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Sobre sustentabilidade: “NOS NAO HERDAMOS A TERRA DE NOSSOS
PAIS; NOS A TOMAMOS DE EMPRESTIMO DE NOSSOS FILHOS. ”

Lester Russell Brown

Sobre tentar fazer coisas diferentes: “QUEM NUNCA ERROU NUNCA
EXPERIMENTOU NADA NOVO.”
Albert Einstein

Sobre felicidade: “HAPPINESS IS ONLY REAL WHEN SHARED...”
Do filme “Into The Wild”

Sobre a vida: “A VIDA E UMA PECA DE TEATRO QUE NAO PERMITE
ENSAIOS. POR ISSO, CANTE, CHORE, DANCE, RIA E VIVA
INTENSAMENTE, ANTES QUE A CORTINA SE FECHE E A PECA
TERMINE SEM APLAUSOS.”

Charles Chaplin
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RESUMO GERAL

Esta dissertagdo esta formada por cinco topicos, distribuidos em: I. Introdugéo Geral; 11
Objetivo Geral; I1l. Artigo 1 -SUSTENTABILIDADE EM SISTEMAS PRODUTIVOS
LEITEIROS NO PARANA; IV. Artigo 2 - TIPOLOGIA DE SISTEMAS PRODUTIVOS
LEITEIROS A PARTIR DE ASPECTOS DE SUSTENTABILIDADE; V. Anexos.

Obijetivou-se com este estudocaracterizar e analisar Sistemas Produtivos Leiteiros (SPL)
no Estado do Parana frente a variaveis de sustentabilidade ambiental, social e econdmica. Isso
se justifica pelo fato de que ha novas exigéncias da sociedade e governo para pProcessos
produtivos. Atualmente, ndo se deve mais produzir com foco somente no lucro gerado, sendo
essencial se atentar para a sustentabilidade dos processos produtivos para que estes tenham a
possibilidade de serem repetidos de forma viavel hoje e ao longo do tempo, respeitando as
dimensGes ambiental, econdmica e social. Oagroneg6cio, especialmente o Sistema
Agroindustrial do Leite,apresenta grande potencial de impacto nessas trés dimensdes, devido a
sua grande importancia econémica e social, bem como por estar inserido no meio ambiente e
utilizar recursos naturais para o desenvolvimento de suas atividades. Para analisar a
sustentabilidade nos sistemas produtivos leiteiros do Parana, os dados foram coletados através
de entrevistas em 75 SPL. No primeiro Artigo, realizou-se a caracterizagdo geral dos SPL.
Identificou-se que as trés dimensdes (ambiental, econémico e social) apresentaram notas médias
globais acima da nota de corte, portanto, a maioria dos SPL estdo adequados as questdes de
sustentabilidade. Entretanto, h4 uma grande variacéo entre os SPL, demonstrando que h4 SPL
bem adequados e outros menos adequados. Assim é importante identificar esses SPL e agrupa-
los, a fim de gerar uma classificacdo que os diferencie, facilitando a¢fes especificas para cada
grupo. No segundo artigo, através de anélise multivariada, utilizando a anélise Fatorial Comum,
com extracdo de Componentes Principais e andlise de cluster hierarquico de método

aglomerativo, foi possivel identificar e caracterizar esses grupos, além de demonstrar 0s



Xiii

principais componentes responsaveis pela variagdo da sustentabilidade nos SPL. 63,22% da
variacdo total em SPL foram provenientes de quatro componentes principais, sendo eles
a)Adequacdo da Producgdo; b)Adequacdo técnica e social para a sustentabilidade; c) Adequagdo
ambiental para a sustentabilidade e d)Adequacdo econémica para sustentabilidade. Foi possivel
formar trés clusters, sendo o primeiro considerado de referéncia, pois apresentou as melhores
médias para todos os componentes; o segundo, foi o cluster com o maior quantidade de SPL,
sendo considerado adequado as trés dimensGes, mas com algumas médias proximas a nota de
corte; e o terceiro cluster foi considerado como SPL com caracteristicas criticas para
sustentabilidade, pois apresentaram pouca adequagdo, com algumas médias abaixo da nota de
corte.



ABSTRACT

This dissertation is composed of five topics, divided into: I. General introduction; Il General
Purpose; Ill. Article 1 — SUSTAINABILITY IN DAIRY PRODUCTION SYSTEMS IN
PARANA,; IV. Article 2 - SYSTEM TYPE DAIRY PRODUCTION SUSTAINABILITY
ASPECTS FROM; V. Annexes.
The overall objective was to characterize and analyze Dairy Production Systems in the State of
Parana against environmental sustainability variables, social, economic. This is justified by the
fact that there are new demands of society and government to production processes. Currently,
one should not produce more focused only on the profit generated, it is essential to pay attention
to the sustainability of production processes so that they have the possibility of repeated viably
today and over time, respecting the environmental, economic and dimensions social. The
agribusiness, especially the Agroindustrial Milk System has great potential impact on these
three dimensions, due to its high economic and social importance, and to be inserted into the
environment and use natural resources for the development of its activities. To analyze the
sustainability in dairy production systems of Parand, data were collected through interviews in
75 DPS. In the first article, there was the general characterization of the DPS. It was found that
the three dimensions (environmental, economic and social) had overall average above the cutoff
of notes, so most DPS are tailored to sustainability issues. However there is great variation
between the DPS, demonstrating that there is well suited DPS and other less suitable. So it is
important to identify these DPS and group them in order to generate a classification that
differentiates them, facilitating specific actions for each group. In the second article, by
multivariate analysis using the Common Factor analysis, principal component extraction and
hierarchical agglomerative cluster analysis method, it was possible to identify and characterize
these groups, in addition to showing the main components responsible for the variation of
sustainability in DPS. 63.22% of the total variation in DPS were from four main components,
namely a) the adequacy of production; b) technical and social suitability for sustainability; c)
Suitability for environmental sustainability d) Suitability for economic sustainability. It was

possible to form three clusters, the first being regarded as a reference, as it showed great
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medium for all components; the second was the cluster with the largest amount of DPS and
considered adequate in the three dimensions, but with some means close to the cut-off point;
and the third cluster was considered DPS with critical features for sustainability, as presented

little adaptation, with some medium below the cutoff score.



I1. INTRODUCAO GERAL

Atualmente o agronegdcio tem passado por diversas alteracBes organizacionais,
institucionais, tecnoldgicas e de mercado. Um dos fatores que tem estimulado essas alteracdes é
a mudanca na forma de consumir e de produzir alimentos. N&o se deve mais produzir com foco
somente no lucro gerado, sendo essencial se atentar para a sustentabilidade dos processos
produtivos para que estes tenham a possibilidade de serem repetidos de forma viavel hoje e ao
longo do tempo, respeitando as dimensde ambiental, econdmica e social.

O consumo e producdo mais consciente, segundo aspectos econémicos, sociais e
ambientais, tem ganhado for¢ca no mundo todo, em todos os setores econémicos (FABI et al.
2010; GOMES, et al. 2013; SOUZA et al. 2013). Dentro desta perspectiva, 0 agronegocio
assume papel de destaque, pois esta diretamente relacionado com os processos produtivos, com
0 meio ambiente e sociedade. As diversas atividades do agronegdcio estdo intimamente ligadas
as questBes econémicas, sociais e ambientais e tem potencial de gerar alto impacto nessas trés
dimensfes. Este impacto pode este ser positivo ou negativo, dependendo de como 0s sistemas
produtivos sdo conduzidos.

O agronegdcio assume grandes propor¢des, sendo que a area territorial mundial é de
13.066,70 bilhdes de hectares (ha), deste total 5.006,56 bilhdes (38,3%) sdo utilizados na
agricultura. Os cultivos anuais utilizam uma area de 1.396,28 bilhdes, as pastagens permanentes
ocupam 26,60% da area com 3.475,20 bilhdes de hectares (ha) e as culturas permanentes 135,08
milhdes (FAOSTAT, 2010). No Brasil, conforme dados do Centro de Estudos Avangados em
Economia Aplicada, o agronegdcio é responsavel por aproximadamente 21% do PIB nacional e
representa 35,1% das exportacdes brasileiras (CEPEA, 2012). O pais é um dos lideres mundiais
nesse setor, exportando para mais de 180 nac¢des (GPD AGRIBUSSINES, 2012).

Percebendo-se o potencial de impacto do agronegdcio ao meio ambiente, economia e
sociedade, governos e mercados consumidores tem cobrado a adequacdo destas atividades e
processos,para que tenham a capacidade de serem repetidos de forma eficiente, sem prejudicar
outras atividades e sem por em risco os sistemas produtivos do planeta como um todo |,

favorecendo, assim, o desenvolvimento sustentavel.



Entretanto, estas exigéncias para o desenvolvimento sustentavel sdo recentes. O
crescimento histérico do agroneg6cio acompanhou os demais setores econémicos do modelo
capitalista & época, em que 0 objetivo era a maior producdo e lucro a qualquer custo.
Inicialmente a producdo era baseada no modelo extrativista, onde apds a retirada da vegetacdo
nativa, plantava-se a cultura de interesse. Como ndo havia preocupac¢do com os cuidados com o
solo e reposigdo de nutrientes, ao longo dos anos a terra tornava-se pouco produtiva, sendo
necessaria a abertura de novas &reas para manter e aumentar a producdo. Um dos principais
marcos que alterou esse cenario, especialmente na agricultura, foi a Revolugdo Verde. Segundo
Albergoni e Pelaez (2007), a Revolugdo Verde resultou em um novo modelo tecnoldgico de
producdo agricola que incentivou a criacdo e desenvolvimento de novas formas de producéo de
insumos (quimicos, mecanicos e bioldgicos) ligados a agricultura. Entretanto, apesar do grande
desenvolvimento produtivo e econdmico, esse modelo passou a apresentar limites de
crescimento a partir da década de 1980, com a diminuigdo do ritmo de inovacBes, 0 aumento
concomitante dos gastos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e a identificagdo dos impactos
ambientais advindos do uso intensivo desses insumos, em especial dos agrotoxicos. Tanto no
modelo extrativista como no intensivo, a sustentabilidade ndo era considerada, causando
impactos a sociedade e ao meio ambiente (ALBERGONI e PELAEZ, 2007).

Com o tempo observou-se ser um modelo insustentavel de producdo, descoordenado e
que estava prejudicando outros sistemas produtivos (CRAICE, 2012). Havia o questionamento
das funcdes sociais deste sistema, além da degradacdo do meio ambiente que colocava em risco
a continuidade de producdo, a qualidade de vida e, a longo prazo, até mesmo a nossa
sobrevivéncia no planeta. Esses problemas criaram uma imagem ruim do agronegdcio, sendo
comum a associacdo do setor com degradacdo ambiental e adversidades sociais. Segundo
Nascimento (2008), a insustentabilidade dos sistemas produtivos passou a ser motivo de
preocupacdo para 0s agentes do agronegocio.Entretanto, por muito tempo ndo houve uma
discussdo mais profunda sobre o tema, até que Howard R. Bowen desenvolveu uma das
primeiras publicacfes sobre essa questdo, indicando a necessidade de repensar a forma de
crescimento econdmico enfatizando questdes ambientais, com o texto “Social Responsibilities
of the Businessman” (1953). Todavia, o primeiro grande marco sobre o assunto foi o livro de
Rachel Carson em 1962, chamado ~“A primavera silenciosa ", que repercutiu no mundo todo
(BAGLIANO, ALCANTARA e BACCARO, 2012). A partir desse momento, diversas acgoes
foram realizadas com o objetivo de reduzir os impactos negativos gerados pelos sistemas
produtivos do agronegdcio. Um grande avango nesse periodo foi a criagdo da Comissao
Mundial de Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), em 1972 pela Organizacdo das
Nagdes Unidas (ONU), que passou a organizar e coordenar diversas agdes com foco no
desenvolvimento sustentavel (SIQUEIRA, 2012; DE LIMA, 2014). O Relatério de Brundtland,

foi uma das principais publicagdes da CMMD, neste é definido o conceito de “desenvolvimento



sustentavel” (CMMAD, 1991).Segundo a Comissdo Mundial de Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CMMAD), desenvolvimento sustentavel é definido como:

“O desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades da geragdo atual, sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades,
significa possibilitar que as pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatorio de
desenvolvimento social e econémico e de realizagdo humana e cultural, fazendo, ao mesmo
tempo, um uso razodvel dos recursos da terra e preservando as espécies e 0s habitats
naturais.” (CMMAD, 1991).

Apobs décadas de discussdes sobre esses assuntos, as questdes ambientais e sociais
passaram a ser analisadas, juntamente com as questdes econémicas (SIQUEIRA, 2012). Termos
como “sustentabilidade”, “economia verde”, “desenvolvimento sustentavel”, “ecoeficiéncia”
tornaram-se comuns, e comecgaram a fazer parte das exigéncias nos sistemas produtivos. As
frequentes reuniGes de lideres globais, as pressdes de governos e consumidores foram firmando
a tendéncia de producdo mais sustentavel, caracterizando e exigindo novos modelos de
producdo, com menor impacto negativo ao meio ambiente e a sociedade. Atualmente,esta
questdo encontra-se em processo de transigdo, em que empresas, governos e consumidores
precisam se adaptar para entenderem e se tornarem mais sustentaveis.

Devido a esse atual cenario, empresas que cumprem todas as exigéncias legais e que
desenvolvem atividades adicionais para melhoria das questfes ambientais, econémicas e sociais
podem melhorar a competitividade frente a outras empresas (BANKUTI e BANKUTI, 2014).

De acordo com Batalha & Silva (2007), a competitividade representa a capacidade de
uma empresa se manter no mercado em que atua e, se possivel, crescer neste ou em outros
mercados. Neves et al. (2002) tratam da competitividade em sistemas agroindustriais de maneira
mais abrangente, associada a ganhos de eficiéncia ao longo da cadeia.Martin et al. (1991), por
outro lado, consideram lucratividade e fatia de mercado como indicadores para medir
competitividade em sistemas agroindustriais, a partir de fatores internos e externos as firmas.

Assim, empresas que estdo mais organizadas quanto ao conceito de sustentabilidade,
podem aumentar sua competitividade através da adequacdo as exigéncias e diferenciacdo de
processos e produtos.Mas para que seja possivel aproveitar essas oportunidades, é necessario
classificar e diferenciar os processos realizados quanto a sustentabilidade. Além disso, encontrar
formas de sinalizar e garantir essa diferenciagdo, para que os beneficios permane¢am ao longo
de toda a cadeia produtiva, até o consumidor final.

Neste contexto, algumas cadeias produtivas do agronegdcio apresentamdificuldades de
adaptacdo.O sistema agroindustrial (SAI) do leite € um destes setores que apresenta dificuldades
de adaptagdo. Segundo Barcellos (2008), a pecuaria como um todo ainda possui uma imagem
ruim, sendo comum a associagdo das atividades com a degradacdo ambiental. Essa imagem foi

herdada da época em que se produzia de forma extrativista, sem preocupa¢do com o impacto



negativo que a atividade poderia causar. O aumento de producgdo era realizado através da
abertura de novas areas, retirando a vegetacdo nativa e implantando pastagens. Essas novas
areas de produgdo eram exploradas sem organizacdo e a producdo ia diminuindo devido a
degradacdo da terra (BARCELLOS, 2008). Nesse modelo de producédo era também frequente a
realizagdo de queimadas para a limpeza das pastagens (ZANINI e SBRISSIA, 2013). Muitos
aspectos produtivos foram melhorados, mas a pecuaria continuamente ainda é associada a
degradacdo ambiental, e 0 SAI do leite, especialmente, apresenta diversas ineficiéncias que
diminuem a sustentabilidade e competitividade do sistema.

O Sistema Agroindustrial do leite no Brasil possui grande importancia econémica e
social. O pais é o quinto maior produtor de leite de vaca no mundo; tendo produzido em 2013,
32,4 bilhdes de litros de leite, atras da Unido Europeia, Estados Unidos, India e China (USDA,
2014). Tal volume, segundo dados da Confederacdo Nacional da Agricultura — CNA (2014)
gerou um Valor Bruto da Producdo (VBP) de R$ 36,2 bilhdes.

O Parana é o terceiro maior produtor brasileiro, depois de Minas Gerais e Rio Grande
do Sul, representando aproximadamente 12,3% da producéo nacional. O Estado ainda estd em
processo de expansdo. Apresentou crescimento de 40,3% entre o0 ano de 2008 e 2012, enguanto
a producao nacional cresceu 17% no mesmo periodo (IBGE, 2013).

A producdo de leite é uma opgdo para um grande numero de produtores, e pode
desempenhar papel de ancora econdmica e de mao de obra (NETO & BASSO, 2005). Quanto
mais desorganizado o SAI do leite, maior é o processo de éxodo rural que pode se desenvolver.
Familias e trabalhadores passam a procurar melhores condicdes de vida nas cidades, o que pode
provocar problemas sociais e econdmicos tanto para as cidades, que ndo possuem estrutura
adequada para suportar uma grande quantidade de novos habitantes, como para as pessoas que
podem ndo se adaptar a nova vida na cidade.

Além destes problemas socioeconémicos, a producdo de leite descoordenada pode
causar grandes impactos ambientais. Segundo De Zen et al. (2008), a produgéo de bovinos pode
trazer impactos ambientais negativos taiscomo: a) destruicdo de ecossistemas ambientais: uma
vez que o esgotamento ou a baixa produtividade de determinadas areas incentiva a expandir
seus dominios sobre biomas naturais, destruindo os habitats naturais de varias espécies; b)
degradacgéo do solo: resultante do baixo investimento na manutencdo de pastagens, podendo
inclusive provocar compactacdo e erosdo do solo, inviabilizando a continuidade da producéo ou
de novos cultivos; c¢) poluigdo dos recursos hidricos: através da carga de nutrientes (nitrogénio,
fosforo, potassio do esterco), hormdnios, metais pesados e patdgenos carregados para o leito dos
rios ou aquiferos subterraneos pela lixiviacdo do solo e, d) emissdes de gases de efeito estufa
(GEE): outra externalidade negativa gerada pela atividade pecudria. Com o aumento da

preocupacdo mundial com o aquecimento global, esse assunto tem tomado destaque na midia.



Desta forma, ha que se buscar sistemas produtivos mais adequados do ponto de vista da
sustentabilidade econdémica, social e ambiental. Neste sentido o “homem” — tomador de
decisfes nos sistemas produtivos leiteiros (SPL) assume papel fundamental, uma vez que 0s
resultados obtidos em SPL sdo construidos a partir do desempenho dos animais associados as
praticas cotidianas ou esporédicas por ele realizadas (Chevereau, 2004). Se os resultados sdo
materializados por meio das praticas, e ha diversidade de resultados, existe, em tese, diversidade
de combinacdes de estratégias (FILHO et al. 2010). Assim, devido as diferentes combinagdes de
estratégias e praticas dos SPL, o produto final, neste caso o leite, apresenta um histérico de
producdo passivel de diferenciacdo, pois alguns SPL sdo mais adequados as leis e/ou as
exigéncias de grupos especificos. Diante desta nova realidade, é necessario criar ferramentas
para coordenar as questdes de sustentabilidade, bem como apresenté-las de forma clara e crivel

afim de melhorar a sustentabilidade e competitividade desses SPL.
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Il - OBJETIVOS GERAIS

O objetivo geral destadissertacdo foi caracterizar e analisar Sistemas Produtivos
Leiteiros no Estado do Parana frente a varidveis de sustentabilidade ambiental, social,

econdmica.



I1l. ARTIGO | -SUSTENTABILIDADE EM SISTEMAS PRODUTIVOS LEITEIROS
NO PARANA

RESUMO: Atualmente as relacdes de producdo e consumo no mundo moderno estdo sendo
alteradas, exigindo que os processos produtivos sejam reorganizados e adequados. Por muito
tempo os sistemas produtivos foram organizados tendo como estratégia Unica a lucratividade.
Neste novo modelo de produgdo devem ser consideradas as dimensfes ambientais e sociais,
além das questdes econdmicas. Os sistemas produtivos leiteiros (SPL) também devem se
adequar a essas novas exigéncias. O objetivo geral neste trabalho foi caracterizar Sistemas
Produtivos Leiteiros no Estado do Parana segundo varidveis de sustentabilidade ambiental,
social e econdmica. Foram realizadas entrevistas em 75 SPL no Estado do Parana analisadas
através de técnicas de estatistica descritiva. Encontrou-se uma grande variagdo nos SPL quanto
as questdes de sustentabilidade. Para os aspectos Ambientais, foi identificada boa adequacdo na
maioria dos SPL, e foi a dimensdo que apresentou a melhor nota global (7,19). Apesar de haver
diversas varidveis com Gtimas medias, algumas apresentaram notas ruins, podendo causar danos
ambientais. Para os aspectos econdmicos, ndo ha muitas exigéncias Legais sobre as variaveis, o
que da liberdade para os gestores realizarem praticas de acordo com suas préprias estratégias.
Devido a isso, houve grande variagdo nas notas dadas pelos produtores entrevistados,
caracterizando diferentes sistemas de producdo. A média global foi de 6,58 para a dimensdo
Econdmica. A dimensdo social foi a que obteve a menor média global, 6,351. Apesar disso
representar que a maioria dos sistemas esta adequado aos aspectos sociais, a média ficou

préxima da nota de corte, demonstrando que estas variaveis precisam de mais atengdo nos SPL.

PALAVRAS-CHAVE: Adequacdo socioambiental; Baixo impacto negativo;
Desenvolvimento sustentavel.



PAPER | - SUSTAINABILITY IN DAIRY PRODUCTION SYSTEMS IN PARANA
ABSTRACT: Currently the production and consumption relationship are being changed in the
modern world, requiring reorganization and adequacy of the production processes. For a long
time production systems were organized with profitability as the single business strategy. This
new production model environmental and social dimension should be considered in addition to
the economic issues. Dairy production systems (DPS) should also suit the new
requirements. This study aimed to characterize Dairy Production Systems in Parana according to
variables of environmental, social and economic sustainability.Interviews were conducted in 75
DPS in Parana analyzed using descriptive statistical method.Was found a wide variation in the
DPS regarding sustainability issues.For environmental aspects, was identified to be suitable in
most the DPS, and was the dimension that showed the best global score (7.19). Even though
many variables showed great average, some had bad scores, might causing environmental
damage. For the economic issues there are no legal requirements on the variables, leading to
autonomy on the managers conductions. Thereby there was great divergence in the score given
by the farmers interviewed, featuring different production systems. Regarding the economic
dimension, the global score was 6.58. The social dimension was the one with the lowest overall
average, 6.35. Despite of it representing that most systems are appropriate to the social aspects,
the average was close to the cutoff point, demonstrating that these variables need more attention
in the DPS.

KEYWORDS: Socio-environmental suitability; Sustainable development; Low
negative impact.
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INTRODUCAO

As relages de producdo e consumo no mundo moderno estdo sendo alteradas, exigindo
gue os processos produtivos sejam redefinidos. Por muito tempo os sistemas produtivos foram
organizados tendo como estratégia Unica a lucratividade (FABI et al. 2013). O sistema
econbmico evoluiu desta forma, principalmente ap6és a Revolucdo Industrial, onde se
desenvolveram maguinas e equipamentos para maximizar a produtividade, produzindo cada vez
mais e em menor tempo. As empresas utilizavam 0s recursos naturais e humanos para gerar
produtos, e a escolha pelo consumidor era baseada principalmente na disponibilidade e preco.

Percebeu-se que o sistema econdmico que visa unicamente o lucro entraria em colapso,
pois a utilizacdo dos recursos naturais de forma desorganizada e sem pensar no meio ambiente e
no desenvolvimento da sociedade ndo suportaria a necessidade de todos, colocando em risco a
existéncia de empresas, a manutencao da sociedade e até mesmo a estabilidade do Planeta.

Desta maneira, abre-se espaco para novos conceitos como o “tripé de sustentabilidade”
e “desenvolvimento sustentavel”. O tripé de sustentabilidade caracteriza a importancia do
equilibrio entre a prosperidade econdmica, qualidade ambiental e justica social, e determina que
0 sucesso em um ou dois aspectos do tripé ndo basta paragarantir sustentabilidade no longo
prazo(ELKINGTON, 2001). O desenvolvimento sustentavel, de acordo com a Comissao
Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento - CMMAD (1991)“...é o desenvolvimento
que procura satisfazer as necessidades da geracé@o atual, sem comprometer a capacidade das
geracOes futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades...”. Isso significa, possibilitar
gue as pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatorio de desenvolvimento social e
econdmico e de realizagdo humana e cultural, fazendo, ao mesmo tempo, um uso razodvel dos
recursos da terra e preservando as espécies e os habitats naturais. Portanto, o desenvolvimento
sustentavel considera ndo somente questfes ambientais, mas também econdmicas e sociais.

Existem diversas abordagens sobre as correntes de sustentabilidade que podem ser
resumidas em dois grupos principais, como proposto por Deponti et al. (2002). O primeiro
grupo utiliza a abordagem baseada na manutencdo do sistema capitalista, conciliando o
crescimento econdémico e 0 meio ambiente. Essa € a abordagem defendida pelo Clube de Roma
(Limites do Crescimento, 1972)" e pela CMMAD (Relatério de Brundtland — Nosso Futuro
Comum, 1991)° e definida normalmente como desenvolvimento sustentavel. O segundo grupo
utiliza a abordagem oposta, ecossocialista, com prioridade conservacionista e pretensdo de
alterar o sistema econémico e suas estratégias de desenvolvimento. Este trabalho enquadra-se

no primeiro grupo, usando a abordagem de sustentabilidade na intengdo de favorecer o

'O Clube de Roma foi um das primeiras acdes em grupo a nivel mundial a discutir o crescimento econdmico e seus
problemas para o futuro, iniciando as abordagens sobre desenvolvimento sustentavel

0 Relatério de Brundtland, mais conhecido como “Our Common Future” foi uma das publicacdes de maior
impacto sobre sustentabilidade na época e oficializou a defini¢do de “Desenvolvimento Sustentavel”
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desenvolvimento sustentavel através do equilibrio entre a viabilidade econémica, justica social e
preservacdo ambiental.

Dentro deste contexto atual, o agronegdcio possui grande importancia, pois utiliza os
recursos naturais de forma direta para gerar servicos e produtos a sociedade. Portanto gera
emprego e renda, cumprindo importante funcdo econémica e social. Além disso, agronegécio
envolve a producéo, processamento e distribuicdo dos produtos agroalimentares com impactos
diretos e indiretos sobre todos os setores da economia (DAVIS & GOLDBERG, 1957). Assim,
possui significativa possibilidade de gerar impacto no desenvolvimento sustentavel, podendo
este ser positivo ou negativo, dependendo do modelo de producéo adotado.

Um dos setores de maior importancia no agronegdcio brasileiro € a bovinocultura
leiteira. O Sistema Agroindustrial (SAI) do leite no Brasil possui grande importancia econdmica
e social. O pais é o quinto maior produtor de leite de vaca ho mundo; tendo produzido em 2013,
32,4 bilhdes de litros de leite, atrds da Unido Europeia, Estados Unidos, India e China (USDA,
2014). Tal volume, segundo dados da Confederagdo Nacional da Agricultura — CNA (2014)
gerou um Valor Bruto da Produgéo (VBP) de R$ 36,2 bilhdes (BANKUTI et al. 2014).

O Parana é o terceiro maior produtorbrasileiro de leite, depois de Minas Gerais e Rio
Grande do Sul, representando aproximadamente 12,3% da producdo nacional. Esta ainda em
processo de expansdo, tendo apresentando crescimento de 40,3% entre 0 ano de 2008 e 2012,
enquanto a produgéo nacional cresceu 17% no mesmo periodo (IBGE, 2013).

A producdo de leite € uma opgdo para um grande numero de produtores, e pode
desempenhar papel de &ncora econdmica e de mao de obra (NETO & BASSO, 2005). Quanto
mais desorganizado o SAI do leite, maior é o processo de éxodo rural que pode se desenvolver.
Familias e trabalhadores passam a procurar melhores condic6es de vida nas cidades, o que pode
provocar um problema social e econémico tanto para as cidades, que ndo possuem estrutura
adequada para suportar uma grande quantidade de novos habitantes, como para as pessoas que
podem ndo se adaptar a nova vida.

Além destes problemas socioeconémicos, a producdo de leite descoordenada pode
causar impactos ambientais. Segundo De Zen et al. (2008), a producdo de bovinos pode trazer
impactos ambientais negativos tais como: a) destruicdo de ecossistemas ambientais: uma vez
que 0 esgotamento ou a baixa produtividade de determinadas areas incentiva a expandir seus
dominios sobre biomas naturais, destruindo os habitats naturais de vérias espécies; b)
degradacgéo do solo: resultante do baixo investimento na manutencdo de pastagens, podendo
inclusive provocar compactacgéo e erosdo do solo, inviabilizando a continuidade da producéo ou
de novos cultivos; c¢) poluigdo dos recursos hidricos: atraveés da carga de nutrientes (nitrogénio,
fosforo, potassio do esterco), horménios, metais pesados e patdgenos carregados para o leito dos

rios ou aquiferos subterraneos pela lixiviagdo do solo; d) emissGes de gases de efeito estufa
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(GEE): outra externalidade negativa gerada pela atividade pecuaria. Com o aumento da
preocupacdo mundial com o aquecimento global, esse assunto tem tomado destaque na midia.

O Brasil tem sido visto como celeiro do mundo, pois tem area disponivel, virtudes
ambientais e climaticas e muitos sistemas de producéo de baixa produtividade que podem ser
melhorados com facilidade (GOMES, et al. 2013). O pais tem, também, evoluido em direcéo a
sistemas produtivos mais sustentaveis e com maior qualidade. As recentes alteracdes
legislativas, tais como a aprovacdo do Novo Codigo Florestal que define as areas de preservacao
e producdo, a Instrugdo Normativa n° 62 (MAPA, 2011) que determina indices de qualidade do
leite, e as legislacdes trabalhistas, fazem com que, além das questdes econémicas, seja dado
destaque as questdes ambientais e sociais. Entretando, ainda ha espaco para melhorias. Em
sistemas produtivos leiteiros, por exemplo, para que a producdo de leite se torne mais
sustentavel é importante atentar-se para os itens interligados pelas trés dimens@es, ambiental,
econdmica e social que integram um sistema de producdo, além de considerar a melhoria
continua (Figura 1).

FIGURA 1. Elementos que devem ser observados para desenvolver a sustentabilidade na
producdo de leite

Atmosfera

Qualidade Sistema de
dos a Homem
w’ \/
Sociedade Leis

Economia

Melhoria Continua

Fonte: BANKUTI et al. (2014).

Neste contexto, a agdo do homem exercida por meio de praticas de manejo nos SPL

assume fundamental importancia. Segundo Damasceno et al. (2008), as praticas de manejo sdo
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acles advindas da tomada de decisdo do gestor do sistema - 0 homem. As tomadas de decisdo
sdo baseadas nos referenciais diversos e pessoais existentes. Observa-se, que para um mesmo
sistema de producdo, de igual estrutura fisica e recursos, mas geridos por diferentes produtores,
as estratégias e decisdes sdo quase sempre distintas. Assim, é o gestor/responsavel pela area, o
elemento que mais influencia a sustentabilidade daquele sistema, pois € ele que determina as
acOes que serdo tomadas e as praticas serdo utilizadas para producdo de leite. Essas diferentes
estratégias determinam distintos niveis de sustentabilidade para cada SPL, fazendo com que a
sustentabilidade possa ser utilizada de forma comparativa.

Sob os aspectos social e econdmico por exemplo, as decisdes relativas a producgdo e area
produtiva (produtividade) podem representar importantesindicadores de sustentabilidade. Além
da importancia sobre a eficiéncia econdmica de producéo, estesindicadores estdo relacionado
com a “Func¢do Social da Terra” (DUGUIT, 1975). Como terras produtivas sdo consideradas
recursos limitados, é importante que estas sejam utilizadas com eficiéncia. O conceito de
Funcdo Social da Terra também esta diretamente relacionado a sustentabilidade da atividade,
tanto de forma global como local. De forma global, existem areas agricultaveis, nao
agricultaveis e areas de vegetacOes nativas. Se as areas agricultaveis ja usadas para producao
forem subutilizadas, serd necessaria mais area para produzir a quantidade de alimentosexigida
pela sociedade. Normalmente, novas areas produtivas sdo provenientes da transformagdo de
areas de vegetacOes nativas em &reas de produgdo, promovendo impactos ambientais negativos
e diminuindo a sustentabilidade. Esse conceito também se aplica localmente, em cada
propriedade rural. Como a propriedade rural é dividida em &rea produtiva e area de
preservacio®, para alcancar uma melhor sustentabilidade é necessario que ambas cumpram sua
funcdo (de producdo e de preservacdo). Desta forma a propriedade tem que buscar maior
eficiéncia nas areas produtivas, e maior preservacao nas areas de protecdo. O conceito de
“Funcédo Social da Terra” é condicionado também como lei, no Brasil, devendo o imével rural
favorecer o bem estar dos proprietarios e funcionarios, manter niveis satisfatorios de
produtividade, conservar os recursos naturais e manter relagdes de trabalhos justas (BRASIL,
Lei 4.504/1964).

A maior produtividade também esta relacionada com maior rentabilidade, pois dilui os
custos fixos e operacionais (LOPES et al. 2009), proporcionando condi¢do econémica e social
melhor para os produtores rurais. A maior produtividade pode também diminuir casos de
oportunismo sobre a parte ambiental, pois espera-se que a propriedade que esta bem organizada
e rentavel na area produtiva apresente menor chance de mau uso de areas de preservacao.

Em relacdo aos aspectos ambientais, esta havendo atualmente grande incentivo legal e

de mercado para que os gestores dos sistemas produtivos do agronegocio tomem decisdes em

*Formada pela Reserva Legal (RL) e Area de Protec&o Permanente (APP), segundo o Novo Cédigo
Florestal (BRASIL, Lei 12.651/2012).
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direcdo a maior sustentabilidade na producdo. A aprovacdo do Novo Codigo Florestal (BRASIL,
Lei 12.651/2012) e suas novas legislagbes tém transformado o Brasil em referéncia para
pecudria sustentdvel. Um dos principais fatores do Cddigo Florestal que melhora a
sustentabilidade dos sistemas produtivos é a exigéncia de identificacdo das &reas produtivas e
das areas de preservacao. Separar a propriedade rural nessas duas vertentes faz com que cada
propriedade tenha a fungdo de produzir e também de preservar, fazendo com que a
responsabilidade de preservacdo de cada unidade produtiva traga beneficios para a sociedade
como um todo.

A partir do contexto anteriormente apresentado, o objetivo geral proposto neste trabalho
foi caracterizar Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do Parand segundo variaveis de
sustentabilidade ambiental, social e econémica. Como objetivos especificos, buscou-se: (a)
identificar as principais varidveis econdmicas, sociais e ambientais mais criticas para a
sustentabilidade de Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do Parana; (b) identificar de forma
agregada 0 maior entrave a sustentabilidade de Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do
Parana.

Hipdtese: (a) ha grande diversidade entre Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do
Parana se considerado aspectos de sustentabilidade ambiental, econémica e social; (b) questdes
ambientais representam o maior entrave a sustentabilidade de Sistemas Produtivos Leiteiros no

Estado do Parana.

MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo deste trabalho, inicialmente foi realizado levantamento bibliogréfico
sobre 0s processos que ocorrem em SPL, conceitos de sustentabilidade e modelos de
certificacdo ambiental e social, entre os quais, 0 modelo proposto pelas normas da ISO 14.000 e
26.000 (ISO/NBR), Rede de Agricultura Sustentadvel (RAS, 2011), Certificagdo Orgénica e, 0
Guia de Boas Préticas na Pecuéaria de Leite (FAO, 2013). Com este levantamento foi possivel
elencar pontos de convergéncia entre Sistemas Produtivos Leiteiros e sustentabilidade. Tais
pontos foram denominados de “itens de sustentabilidade” e incorporados ao levantamento de
dados primérios, que foi realizado em uma segunda etapa — elaboragdo de questionarios
semiestruturados.

Em etapa seguinte foram aplicados 75 questionarios semiestruturados em SPL nas
regibes Norte Central, Noroeste e Oeste do Parand, entre Maio e Outubro de 2014. Os
questionarios foram aplicados in locu por um Gnico pesquisador (autor da dissertacdo), o que
permite maior consisténcia e confiabilidade da pesquisa.A escolha dessas regides decorre da
representatividade na producéoleiteira no estado, bem como da heterogeneidade de sistemas de

producdo, o que refletea realidade do Parana. Os SPL foram selecionados de modo aleatério
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pela indicacdo de técnicos e produtores rurais,seguindo o procedimento do tipo “bola de neve”
(Seidman, 1998; Turato, 2003; Weiss, 1994). Neste, um participante indica outros e assim por
diante, diminuindo a influéncia do entrevistador na escolha dos SPL entrevistados. O
questionario foi aplicado ao responséavel pelo SPL e este discorreu sobre o assunto segundo sua
l6gica de interpretacdo das questdes/assuntos propostos. O entrevistador teve interferéncia
apenas quando estritamente necessario (DEDIEU et al. 1997; DAMASCENO et al. 2008;
BANKUTI et al. 2014). O questionario foi dividido em trés partes, cada qual com questdes
representando uma das dimensdes da sustentabilidade: Econdémica, Ambiental e Social (anexo
I). Nas questOes semiabertas, o entrevistado respondia diante de sua interpretacdo, com notas
variando entre 0 a 10 (LIKERT, 1932). Assim, para todos os casos a nota “0” significou
“nenhum conhecimento sobre o item” ou “a pior pratica possivel para o item” e a nota “10”
significou “conhecimento total do item” ou “melhor pratica possivel para o item”. Essas
questdes classificavam o quanto o produtor realizava determinada pratica ou o quanto o
produtor considerava que conhecia sobre determinado assunto. Tais respostas foram utilizadas
para analise de estatistica descritiva. Para discussdo de alguns dados, foi determinada a nota 6
como “nota de corte”, considerando valores abaixo deste como inadequagdo ou
desconhecimento sobre o assunto abordado. Além destas, foram aplicadas questdes abertas que
serviram de subsidio para as analises qualitativas.As notas de variaveis que puderam ser
classificadas na escala de 0 a 10 foram dispostas em um gréafico do tipo radar para observagao
visual, facilitando a identificacdo dos pontos criticos e das varidveis que ja estdo bem
adequadas, nas trés dimensdes, ambiental, econémico e social.

Os dados foram tabulados e analisados usando o programa Microsoft Excel (Excel,
2010).

RESULTADOS E DISCUSSOES

As visitas aos SPL permitiram observar que o Parana possui uma diversidade muito
grande na producdo de leite. Foram encontrados desde sistemas com baixissimo nivel
tecnoldgico e produtividade, até sistemas de alta tecnologia e produtividade. A figura 2
apresenta fotos de diferentes sistemas de producgdo encontrados.

FIGURA 2. Sistemas produtivos encontrados no Parana.
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Fonte: Resultado da pesquisa.

Para facilitar a apresentagdo dos resultados, estes foram subdivididos em cinco tdpicos:
1) Caracterizacdo dos SPL; 2) Aspectos Ambientais; 3) Aspectos Econdmicos; 4) Aspectos
Sociais e 5) Aspectos Gerais de Sustentabilidade.

1) CARACTERIZACAO DOS SISTEMAS PRODUTIVOS LEITEIROS
Como caracterizacdo geral dos SPL, a area média observada foi de 20,4 ha, sendo a
menor de 0,6 ha e a maior de 242 ha (Tabela 1). A maior parte destas (84%), sdo consideradas

»4 possuindo area menor que quatro moddulos fiscais®. A

como “pequenas propriedades
proporcdo de pequenas propriedades demonstra a importancia social e econdémica da atividade
leiteira na amostra analisada.

O valor médio de produc&o de leite foi de 290 litros/dia, com uma grande variag&o entre
0s produtores analisados, sendo a menor producéo igual a 20 litros/dia, e a maior igual a 2.000
litros/dia, confirmando assim, a grande diversidade dos SPL analisados (Tabela 1). Quando
verificada a producdo por extratos, 50% dos SPL produzem menos que 150 litros/dia e 40%
produzem menos que 100 litros/dia. Este € um dado importante, pois pequenas alteracGes

produtivas podem causar significativo impacto na renda destes produtores.

4Segundo a classificacéo da LEI N° 8.629/1993.

> De acordo com o Instituto Ambiental do Parana (IAP). A éarea (ha) dos médulos fiscais pode variar para as
diferentes municipios no mesmo Estado, em que é considerado a localizacéo, rentabilidade, topografia,
predominancia de atividade agricola, entre outros (IAP, 2014).


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.629-1993?OpenDocument
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A produtividade média de leite por vaca/dia foi de 12,25 litros, que pode ser
considerada uma média baixa. Foi observada grande variagdo de produtividade. Entre os SPL
analisados, 25% apresentaram producdo igual ou menor a 7 litros de leite/vaca/dia, quantidade
que diminui a viabilidade e sustentabilidade econdémica da produc&o.

Por meio dos dados da &rea utilizada para atividades da producéo de leite e da produgédo
média por vaca/dia, foi possivel calcular a produtividade de leite por ha/dia e por ha/ano, sendo
estas respectivamente de 25,5 litros de leite/ha/dia e 9.310 litros de leite/ha/dia (Tabela 1).
Lugéo et al. (2008), trabalhando com adubagdo de pastagens em sistemas intensificados em
pequenas propriedades do Noroeste do Parang, encontrou produtividade de 16.923 litros de leite
por ha/ano, demonstrando o grande potencial produtivo da regido. A metade (50%) dos SPL
analisados nesta pesquisa apresentaram produtividade menor que 4.224 litros de leite/ha/ano. A
partir desta informagdo, percebe-se que ainda existem muitas propriedades com baixa
produtividade, o que pode diminuir a sustentabilidade econémica destes SPL.

A seguir, Tabela 1 apresenta os dados para caracteriza¢do das questdes produtivas das
entrevistas realizadas.

TABELA 1. Caracterizagdo produtiva de 75 SPLpara os aspectos de sustentabilidade no Parana.

CARACTERISTICAS MINIMO  MAXIMO  MEDIANA MEDIA DESVIO

PRODUTIVAS PADRAO
Avrea total (ha) 0,6 242 18,15 35,27 42,39
Area para atividade 0,6 169,4 14,52 20,38 24,21
leiteira (ha)

Producéo de leite (I/dia) 20 2.000 150 290,11 347,02
Total de vacas (cabecas) 5 180 25 33,32 27,47
Vacas em lactacéo 3 70 16 21,04 15,35
(cabecas)

Producéo de leite 4 30 10 12,25 6,31
(I/vaca/dia)

Produtividade (I/ha/dia) 0,86 133,33 11,57 25,50 30,64

Produtividade (I/ha/ano) 314,77 48.666,67 4.223,14 9.309,78 11.183,48

2) ASPECTOS AMBIENTAIS

O conhecimento sobre o conceito de sustentabilidade ainda é subjetivo para a maioria
dos entrevistados. Muitos acreditam que o conceito esta ligado unicamente a questdo ambiental.
A nota média para o entendimento do conceito de sustentabilidade foi de 4,13 sendo que 48%
apresentou nota maior ou igual a 6. Entender que a dimensdo “Ambiental” estd ligada ao
conceito de que a sustentabilidade é um conhecimento inicial bom, mas é necessario favorecer a
conscientizacdo dos produtores para aprofundar o assunto e a discussao.

Quando perguntados se “A produgdo de leite pode gerar problemas ambientais?” a nota
média foi de 5,81. Parte significativa (77,33%) dos produtores entrevistados atribuiu nota maior
ou igual a 6 para essa questdo (Tabela 2). O resultado demonstra que a maioria dos produtores

tem um bom conhecimento dos problemas ambientais que a atividade leiteira pode causar se ndo
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for realizada de forma adequada.

Ao serem questionados sobre “Considera importante a preservagdo ambiental
juntamente com a produgdo de leite?” a nota média foi de 9,3 ¢ a totalidade (100%) dos
produtores rurais entrevistados atribuiu nota maior ou igual a 6 para esta questdo (tabela 2);
confirmando assim, a boa aceitacdo para os aspectos de preservacdo ambiental.

Sobre o conhecimento do produtor em relagdo ao Novo Codigo Florestal, a nota média
foi de 7,14. Entre esses, 72% atribuiu nota maior ou igual a 6 para essa questédo (Tabela 2).

Para as perguntas “Adequagdo da Reserva Legal”; “Adequagdo das Nascentes” e
“Adequagdo da Mata Ciliar” as notas médias foram 8,35; 8,66; e 9,06 respectivamente (Tabela
2). A adequacdo das nascentes e da Mata ciliar sdo alguns dos itens que formam a APP. Assim,
através dessas informacdes, pode-se constatar que, segundo a percepcdo dos entrevistados, ha
nos SPL grande adequacdo da RL e da APP. Além de ser um item amplamente divulgado e em
discussdo ha bastante tempo, o poder de enforcement®através da fiscalizacdo e possibilidade de
multas de alto valor monetério favorecem a grande porcentagem de adeséo e adequagdo. Essa
caracteristica dos sistemas de producdo no Brasil, de separar as &reas de preservacdo e de
producdo, pode favorecer positivamente a sustentabilidade. Se ao longo do tempo o Brasil
conseguir coordenar melhor essa adequacdo ambiental e melhoria da sustentabilidade, essas
iniciativas podem se tornar vantagens competitivas para os produtos agropecuarios do pais,
principalmente para os produtos de comercializagdo global.

Quando questionados sobre a realizagdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR), a média
de notas atribuidas foi baixa (3,35) (Tabela 2). Isso pode ser explicado pelo fato do CAR ser
uma ferramenta recente e ndo ser de conhecimento de todos os produtores. Além disso, em
alguns SPL visitados, apesar de seus gestores terem conhecimento sobre o CAR, ha
recomendacdo por parte de técnicos, associaches e outros produtores para que este ndo seja
realizado por enquanto. Isso porque alguns produtores que realizaram o SISLEG’ sentiram-se
prejudicados com as alteracdes da legislacdo para o0 Novo Codigo Florestal, uma vez que houve
casos em que a area de preservacgdo exigida diminuiu no Novo Codigo Florestal, ou seja, quem
ja tinha registrado a area com o SISLEG ndo poderia reutilizar a area de preservacdo excedente
para producdo. Quanto a area que o SPL esté localizado, 100% dos produtores entrevistados
confirmaram que a propriedade é legalizada e documentada, mas 0 mapa dessas areas ainda
apresenta média ruim , de 4,77. E interessante a propriedade ter um mapa detalhado das areas de
preservacdo e de producdo, pois isso pode facilitar a identificacdo das &reas de preservacao
diminuindo riscos ambientais, bem como as melhores e piores &reas produtivas.

Quando avaliada a conservacdo dos recursos hidricos, a nota média foi de 8,87, com 96%

°0 conceito de enforcement pode ser entendido como a capacidade que o sistema possui de fazer com que 0s
contratos e regras, a emplo, das Leis, sejam cumpridos. (ZILBERSZTAJN & SZTAJN 2005).

’0 SISLEG era o sistema de cadastro ambiental do antigo Cadigo Florestal, que foi substituido pelo CAR no Novo
Cadigo Florestal.
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das respostas com nota acima de 6 (tabela 2). Os produtores apresentaram uma boa percepc¢ao
da importancia da preservacdo dos recursos hidricos e muitos deles, 0s consideram como um
grande patrimdnio na propriedade. Segundo loris (2009), a gestdo de recursos hidricos esta
relacionada ndo somente ao uso e conservagdo da agua, mas também a questdes mais profundas
de desenvolvimento nacional, pois o Brasil € um dos paises com maior disponibilidade desse
bem, o que favorece o desenvolvimento de vantagens competitivas.

Em relacdo a destinacdo de embalagens de agrotoxicos, 88% dos produtores
entrevistados (tabela 2) confirmaram seguir as instrugdes previstas por lei (BRASIL, Lei
Federal n°® 9974/00). Atraves dessas atitudes, o Brasil é referéncia mundial na logistica reversa
(devolucdo) de embalagens vazias de agrotdxicos, tendo recolhido mais de 30 mil toneladas de
embalagens em 2010 (IPEA, 2013).

Apesar do pais ser referéncia para a logistica reversa das embalagens de agrotoxicos, o
mesmo ndo é observado para as embalagens de medicamentos veterinarios. Atualmente, existem
7.222 produtos de uso veterinario autorizados para comercializagdo no pais, com destaque para
as vacinas, antibidticos e produtos para combate de ectoparasitos (IPEA, 2013). Mesmo com a
grande quantidade de embalagens e potencial risco que elas oferecem, ndo ha normas e regras
efetivas para sua devolugdo. Isso é um problema, visto que alguns praguicidas de uso
veterinario apresentam risco a salde das pessoas e do meio ambiente, pois apresentam
semelhanca quimica e/ou estrutural com os de uso agricola. A falta de regras sobre o assunto faz
com que ndo haja incentivos e/ou exigéncias sobre a devolucdo. Neste trabalho apenas 24% dos
entrevistados afirmaram fazer a devolucdo das embalagens da forma ideal, devolvendo-as para
0s vendedores ou cooperativas, ou direcionando-as como lixo hospitalar (Tabela 2). A principal
pratica identificada entre os produtores analisados, para se desfazer das embalagens é a queima
e/ou o aterramento destas. Importante ressaltar que essa pratica pode favorecer a contaminacao
de pessoas, animais e do ambiente; além de poder causar acidentes com objetos perfurantes ou
cortantes e expor principios ativos dos medicamentos a seus agentes de foco, aumentando assim,
a resisténcia ao produto e diminuindo a eficacia.

Para a utilizacdo de adubagdo quimica e organica foram constatadas notas baixas para o
nivel de utilizacdo, com 5,33 e 4,57 respectivamente (Tabela 2). Para se produzir leite, é
necessario uma quantidade grande de nutrientes no solo, que sdo retirados pelas plantas e estas
servem de alimento para as vacas. Se ndo ha reposicdo adequada de nutrientes, ha degradagao
dos solos e pastagens, deprimindo assim, a produtividade e sustentabilidade do sistema, como
pode ser observado na Figura 3. A ndo utilizacdo de adubacdo também pode caracterizar a
producdo como extrativista e de baixa eficiéncia (FERREIRA et al., 2008). Esta imagem de
modelo extrativista de baixa eficiéncia e forte impacto ambiental caracterizou a pecuéria por
muito tempo onde 0 aumento das areas produtivas era realizado através da transformagdo de

grandes areas nativas em areas de pastagens e utilizados de forma extensiva e extrativista.
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FIGURA 3. Sistema produtivo leiteiro com pastagem totalmente degradada.

FONTE: Resultado da pesquisa
Outra pratica comum realizada h& pouco tempo era a queima das pastagens para uma

rebrota mais vigorosa. A devastacdo da vegetacdo nativa juntamente com essa préatica fez a
pecuaria desenvolver sua imagem associada a degradacdo ambiental, sempre recebendo criticas
fortes. A pecuéria evoluiu bastante, desenvolvendo inumeras técnicas que melhoram a
produtividade e sustentabilidade. Entretanto, a imagem de degradacdo frequentemente é
associada a pecuéria, e por vezes, de forma injusta. A queima das pastagens é proibida pela Lei
Estadual n® 11054/1995 - PR. Nesta pesquisa 98,67% dos produtores entrevistados confirmaram
a ndo realizacdo de queimadas nas pastagens.

Quando perguntados sobre como estd a preservacdo da fauna e flora nativa, a nota
média foi de 8,69, sendo que diversos produtores indicaram perceber, nos Gltimos anos, o
aumento do ndmero de animais silvestres na area, entre esses, perdizes, canarios e outros
passaros nativos, lebre e paca, confirmando a melhoria da biodiversidade nativa da regido e
comprovando a importdncia das areas de preservacdo das propriedades rurais. Esta
conscientizagdo promove a melhoria da sustentabilidade e da imagem da pecuéria leiteira no
Estado, e pode também, ser usada como vantagem competitiva frente a outros Estados que ainda
realizam préticas menos adequadas. Esta diferenca nas préticas entre Estados, pode ser
exemplificada pelo trabalho de Santana (2011), que identificou que a queima da pastagem,
embora proibida por lei estadual, € uma pratica de manejo que tem sido utilizada
tradicionalmente apds o rigoroso inverno na regido dos Campos de Cima da Serra do Rio
Grande do Sul.
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A qualidade visual dos solos também apresentou uma boa nota media (7,45), sendo que

84% dos SPL relataram nota igual ou acima de 6.

A seguir, na tabela 2 sdo demonstrados os resultados dos itens ambientais.

TABELA 2. Notas dos principais itens para sustentabilidade ambiental.

ITEM NOTA MEDIANA DESVIO % ACIMA DA
MEDIA PADRAO NOTA 6

Conhecimento do conceito de 4,133 5 3,49 48,00
Sustentabilidade
Conhecimento dos problemas 5,81 7 2,58 77,33
ambientais
Importancia da preservagédo 9,31 10 1,19 100
ambiental
Realizagdo de a¢des 7,83 8 1,98 88,00
ambientais
Conhecimento do Cédigo 7,14 8 2,81 72,00
Florestal
Realizagdo do CAR 3,34 0 3,74 40,00
Adequacdo da APP 8,46 10 2,24 88,57
Adequacdo da mata ciliar 9,06 10 1,56 96,08
Adequacao das nascentes 8,68 10 2,30 82,50
Adequacao da reserva legal 8,36 10 2,41 89,00
Propriedade documentada 10 10 0 100
Qualidade do mapa da 4,77 4 3,11 37,33
propriedade
Conservacao dos recursos 8,87 10 1,51 96,00
hidricos
Destinacdo das embalagens de 9,28 10 2,17 90,67
agrotoxicos
Destinacdo de embalagens de 5,16 5 3,01 24,00
medicamentos veterinarios
Destinacdo do lixo comum 5,65 5 2,40 33,33
Utilizacdo adubos quimicos 5,33 6 3,57 56,00
Utilizacdo de adubos 4,57 4 3,54 42,67
organicos
Qualidade das pastagens 6,64 7 2,23 66,67
Né&o realizacdo de queimadas 9,76 10 1,47 98,67
Preservacdo da fauna e flora 8,69 9 1,44 98, 67
nativa
Qualidade dos solos 7,45 8 1,95 84,00

3) ASPECTOS ECONOMICOS

Para as varidveis econdmicas (Tabela 3), observou-se 0s processos que pudessem ter

influéncia nas questdes produtivas, na qualidade do produto e na rentabilidade da atividade.

Como ndo ha muitas exigéncias Legais sobre os itens econdmicos, houve uma variagdo grande

nas notas dadas pelos produtores entrevistados em diversos itens, caracterizando diferentes

sistemas de producdo. Isso pode ser explicado pelo fato de existirem inimeros modelos de

producdo, cada qual definido pelo seu gestor. Apesar de existir essa liberdade na forma de
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produzir, é reconhecido que as diferentes abordagens na atividade leiteira podem gerar
diferentes niveis de eficiéncia e rentabilidade, influenciando na sustentabilidade do sistema.

Neste trabalho, a producgdo de leite é responsavel, em média, por 66,27% da renda dos
produtores rurais entrevistados, sendo que 82,3% destes afirmaram que a producdo de leite
fornece 50% ou mais da renda mensal da familia (Tabela 3). Esses dados comprovam a
importancia econdmica e social da atividade leiteira na regido.

Quando questionados sobre a utilizacdo de ordenha mecénica, 74,77% dos produtores
rurais analisados afirmaram o uso (Tabela 3). Resultado esse que indica diminuigcdo do esforco
fisico exigido na atividade e capacidade de investimentos.

A respeito do manejo alimentar, a nota média foi de 7,4, sendo que 74,67% dos
produtores indicaram nota igual ou acima de 6 (Tabela 3). A principal forma de alimentacao aos
animais, declarada pelos entrevistados foi por meio do método de “pastejo rotacionado com
graminea de qualidade”; seguido pela oferta de “alimento balanceado a disposigdo no cocho”. O
Brasil possui altos indices de luminosidade, com boa disponibilidade de chuvas, favorecendo a
producdo de plantas C4 de alta produtividade, possibilitando assim, producéo de forma a pasto
competitiva (SILVA E NASCIMENTO JUNIOR, 2007).

De forma geral, o controle e a organizacdo da atividade leiteira feita por meio de
anotacBes em papel ou softwares, ainda tem baixa adesdo entre os produtores rurais
entrevistados. As notas médias para essa questdo foram 5,05; 4,50 e 5,11 para “Fichas de
historico dos animais”, “Controle individual da produg@o de leite” e “Controle econémico”,
respectivamente (Tabela 3). A escrituracdo zootécnica é imprescindivel em qualquer sistema de
producdo de leite e envolve a identificacdo individual dos animais, geralmente por meio de
numeragao; representa a base para o controle do rebanho. Para tanto, € importante o
comprometimento das pessoas envolvidas, que devem saber da importancia das anotacfes e
como elas podem ajudar na tomada de decisdo na propriedade (EMBRAPA, 2011). Muitos dos
produtores entrevistados afirmaram manter essas fichas de controle da atividade “na cabega” ou
em rascunhos pouco organizados, o que pode diminuir a eficiéncia do controle de indices
zootécnicos e consequentemente a sustentabilidade econémica da atividade.

A nota média para a “Participagdo em cooperativas” foi de 5,85 entre os produtores
rurais analisados. A maior parte destes (54,67%) atribuiram nota maior ou igual a 6 para essa
variavel (Tabela 3). As cooperativas agroindustriais ttm como um de seus principios, a
educacgéo, formacdo e informacdo dos produtores que dela participam (ROSA, 2007), desta
forma os produtores que participam dessas cooperativas podem, em tese, obter beneficios e
incentivos para melhorar a competitividade da sua atividade.

Para “Acesso a Assisténcia Técnica” a nota média entre os produtores rurais analisados
foi de 6,24. A maior parte destes (54,67%) atribuiu nota maior ou igual a 6 para esta questao.

Por meio destas duas constatagdes, pode-se concluir que tais produtores possuem baixo auxilio
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técnico para a tomada de decisdes, podendo tornar a atividade menos eficiente e
consequentemente, apresentar menor sustentabilidade.

Um dado importante ¢ que tanto a “Participacdo em cooperativas” como “Acesso a
assisténcia técnica” demonstraram um alto desvio padrdo nas respostas, sendo de 3,83 e 3,55,
respectivamente. Uma das causas dessa oscilagdo é a influéncia das diferentes regiGes, sendo
observado um padréo de notas altas em SPL de uma mesma cidade e um padréo de notas baixas
em SPL de outras cidades. Com base nessas informacdes, é possivel verificar que para os dois
itens, além das questdes culturais e de tomadas de decisdo do responsavel pela atividade, existe
influéncia da regido em que o SPL est4 estabelecido devido a disponibilidade de politicas
publicas e empresas particulares que podem gerar melhorias para a atividade como um todo.

Quanto a Instrugdo Normativa n°® 62 (MAPA, 2011), que atualmente regulamenta os
aspectos sobre a qualidade do leite, 58,67% dos produtores entrevistados deram nota maior ou
igual a 6 em relacdo ao seu conhecimento sobre esse assunto (Tabela 3). Ainda é um indice
baixo, pois o leite ¢ um alimento amplamente utilizado, por pessoas de todas as idades, portanto,
é necessario um conhecimento profundo sobre as questfes que podem alterar a qualidade deste
alimento. Para o conhecimento de “Contagem de Células Somaticas (CCS)”, “Contagem
Bacteriana (CBT)” e “Composicdo do leite”, as notas médias foram de 5; 5,61 e 6,75,
respectivamente, confirmando a falta de conhecimento sobre a qualidade do produto. Segundo
Machado (2008), o leite de melhor qualidade pode representar melhores pregos ao produtor,
principalmente se considerado o sistema de pagamento por qualidade. Além disso, pode gerar
maior interesse da inddstria por esse leite, que apresenta melhor rendimento para o
beneficiamento. Uma sugestdo para minimizar o desconhecimento dessas normativas é exigir
dos laticinios o treinamento dos fornecedores, dividindo a responsabilidade pela qualidade do
leite produzido. Outra proposta é aprimorar o pagamento por qualidade, ja realizado por alguns
laticinios, incentivando a melhoria da qualidade através de melhor remuneracdo ou outros
beneficios ao produtor. Apesar do desconhecimento das normas técnicas para a producdo de
leite, foram relatados poucos casos de leite recusado pelo laticinio e uma boa nota média para o
item “Realizagdo de Boas Praticas na Ordenha” (7,65). Muitos produtores confirmaram nao
receber os laudos sobre a qualidade atual do leite entregue ao laticinio, contrariando a instrucéo
normativa 62 que impOe essa exigéncia aos laticinios (MAPA, 2011). Esta atitude pode ser
indicio de uma assimetria de informagfes, que pode ser utilizada pelo laticinio de forma
oportunista.

Outras questdes técnicas apresentaram boas notas médias, como foram os casos dos
itens “Intervalo entre partos” com 7,28, “Controle de Mortalidade” com 8,10 e “Genética dos
animais” com 7,37. O item “Realizacdo de Treinamentos na Atividade leiteira” se destacou
negativamente, com nota média de 4,52 e apenas 41,33% dos entrevistados com nota maior ou

igual a 6 (Tabela 3), demonstrando um baixo interesse dos produtores na realizagdo de cursos.
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Esse resultado indica que pode haver atraso a adesdo de novas tecnologias na atividade leiteira e
dificuldadede reciclagem de conhecimentos. E comum que os produtores com mais tempo de
experiéncia na atividade leiteira estejam menos dispostos a realizarem cursos pois acreditam que
ja conhecem a atividade muito bem. Isso dificulta a adequacdo a novas exigéncias, como é o
caso da IN 62. Nesta pesquisa, a experiéncia media dos entrevistados na atividade leiteira foi de
16,9 anos e 64% destes possuiram mais de 10 anos de experiéncia. Este tempo de experiéncia
pode ter relagdo com a baixa nota para a realizacdo de treinamentos e com o baixo
conhecimento das novas exigéncias para a producéo de leite (como a IN 62).
Os dados relativos aos itens econémicos podem ser observados na tabela 3.
TABELA 3. Notas dos principais itens para sustentabilidade econémica.

ITEM NOTA MEDIANA DESVIO % ACIMA DA
MEDIA PADRAO NOTA 6

Manejo alimentar 7,4 8 2,64 74,67

Fichas de historico 5,05 5 4,26 45,33

animal

Controle de leite 451 3 3,68 33,33

individual

Leite ndo recusado pelo 9,28 10 1,82 93,33

laticinio

Participagdo de 5,85 6 3,83 54,67

cooperativas

Vacinacao obrigatoria 10 10 0 100

Assisténcia técnica 6,24 7 3,65 54,67

Conhecimento da IN62 6,17 7 3,49 58,67

Diagnéstico da CCS do 5 5 2,67 22,66

rebanho

Diagnostico da CBT do 5,61 5 3,14 33,33

rebanho

Diagndstico da 6,74 7 2,83 70,67

Composicao do leite

Realizacdo de Boas 7,65 8 2,32 77,33

praticas na ordenha

Intervalo entre partos 7,28 7 2,34 78,67

Controle de mortalidade 8,10 9 2,53 86,67

Controle econémico 511 5 3,47 45,33

Genética animal 7,37 7 1,47 86,67

Treinamentos no ano 4,52 4 3,54 41,33

4) ASPECTOS SOCIAIS

As variaveis sociais também exercem influéncia no conceito de sustentabilidade pois
diversos destes itens foram ignorados por muito tempo na evolugdo dos processos produtivos. A
ideia de produzir o méximo possivel, sem se preocupar com 0s resultados que poderiam ser
gerados além das questdes econdmicas fez a sociedade comecar a questionar a funcgéo social da
producdo e se era justo esse modelo de producdo. Durante este periodo, problemas como
trabalho escravo, maus tratos com animais, risco para a saude dos trabalhadores, acidentes de

trabalho, horas excessivas de trabalho, ndo recebiam a devida importancia. Atualmente as
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questdes sociais sdo exigéncias e normalmente cobradas de forma rigida. Para que os SPL se
mantenham produzindo é essencial o conhecimento e aplicagdo desses itens.

Alguns itens dos aspectos sociais ndo puderam sem apresentados de forma
classificatoria através daescala de notas de 0 a 10 e portanto, ndo puderam ser usados nos
graficos de radar (Figura 4), mas possuem informagBes importantes para analisar a
sustentabilidade social nos SPL (Tabela 4). Nesta pesquisa, 72% dos entrevistados afirmaram
utilizar mdo de obra exclusivamente familiar, ndo realizando contratacbes de funcionérios
externos. Dos 21 SPL que utilizam funcionarios externos, 20 deles (95%) confirmaram manter
os funcionérios registrados de acordo com as legislagfes trabalhistas. O tempo médio de horas
trabalhadas na atividade leiteira por dia foi de 6,13 (Tabela 4). Por muito tempo a atividade
leiteira foi caracterizada como uma atividade desgastante e que exigia muito tempo de trabalho
dos envolvidos, situacdo que se alterou com o desenvolvimento de novas tecnologias e
equipamentos, melhorando as condigdes de trabalho na atividade. Apesar da adequacgdo quanto
ao registro dos funcionarios e quantidade de horas trabalhadas por dia (BRASIL, LEI n°® 5.889),
os itens “Folga semanal” e “Férias anuais” destacaram situagdes criticas. Dos 75 entrevistados,
apenas 25,33% relataram apresentar folga semanal e apenas 22,67% relataram tirar algum tipo
de férias durante o ano (Tabela 4). Néo ter disponibilidade de folgas frequentes e de férias pode
diminuir a qualidade de vida dos envolvidos, tornar a atividade mais desgastante, elevar riscos
com doengas por esforco repetitivo e acidentes de trabalho, além de contrariar a legislacéo.
Essas caracteristicas negativas podem desanimar os produtores e trabalhadores da atividade pois
eles podem encontrar trabalho em outros setores, com menores exposi¢oes a riscos e melhores
condicdes, fazendo com que muitos trabalhadores e jovens produtores (eventuais sucessores)
abandonem o campo para “tentar a vida na cidade” (FILHO, 2012).Estes dois itens estdo entre
as respostas mais comuns quando os entrevistados foram perguntados sobre “Quais as principais
dificuldades da Atividade?”. Como a atividade leiteira exige um atuacdo diaria para realizar a
ordenha, ¢ dificil o produtor ou o funcionario se ausentar da atividade. E importante o
desenvolvimento de mais pesquisas e discussdes sobre o tema, para que seja possivel minimizar
esta deficiéncia. Uma proposta que tem ganhado espago sdo as formas de trabalho colaborativo,
onde os produtores rurais trocam servigos de forma mutua, permitindo a folga em alguns

momentos.
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TABELA 4. Variaveis para a sustentabilidade social que ndo foram classificadas em escala de 0
a 10.

VARIAVEL VALOR
SPL com méao de obra exclusivamente familiar 72%
SPL com méao de obra externa, além da familiar 28%

Funcionérios registrados de acordo com a lei, nos SPL que | 95%
utilizam mado de obra externa

Tempo médio diario trabalhado na atividade leiteira 6,8 horas
SPL que permite folga de 1 dia por semana 25,33%
SPL que permite férias de 1 més por ano 22,67%

A nota média para Utilizacdo de Equipamentos de Protecéo Individual (EPI) foi de 5,82
(Tabela 5). Foi uma nota baixa, considerando que os EPIs auxiliam tanto na prote¢do do
funcionario, como do produto que esta sendo gerado. De modo geral ndo hd muita adesdo a
utilizacdo de EPIs nas atividades leiteiras, o que pode favorecer acidentes. Apesar desse
resultado, a producgdo de leite ndo é uma atividade com muitos riscos, pois 0 manejo acontece
normalmente em ambiente controlado e com animais ddceis. Entre os produtores entrevistados,
poucos relataram acidentes de trabalho, sendo os mesmos sem gravidade, normalmente pisdes e
pequenos cortes. Entretanto, um dos entrevistados relatou ser portador de brucelose®, adquirida
através do manejo descuidado de animais infectados, o que poderia ser evitado com a utilizacdo
correta de EPIs.

Quanto a participacdo em reunides a nota média foi de 5,32 (Tabela 5). As reunides tém
uma importancia social, além das questdes técnicas, pois nesses ambientes os produtores e
familiares podem interagir com outras pessoas e produtores rurais, trocar informages e dicas e
realizar a socializa¢do, t&o importante no convivio humano. Além disso, segundo Bankuti
(2014), participar arranjos associativos pode significar aumento do poder de barganha para
produtores rurais por meio de ganhos em escala de producdo, reducdo de custos para a compra
de insumos e possibilidade de uso comunitario de equipamentos, além de gerar externalidades
positivas por meio da troca de informagdes, capacitagdo, apoio a filhos e esposas e legitimidade.
Outras atividades desenvolvidas fora do horario de trabalho também apresentam importancia
para a sustentabilidade social, seja para a socializacdo ou para o crescimento pessoal. A nota
média para o item “Incentivos para participagd0 em demais atividades (cursos, leituras,

eventos...)” foi de 5,48.

®A brucelose é uma doenca infecto-contagiosa causada por diferentes géneros da bactéria Brucella,
transmitida dos animais para os homens pelo contato direto com animais doentes ou ingestdo produtos
lacteos contaminados ndo pasteurizados ou carne mal passada e seus subprodutos. Brucelose é uma
doenga sistémica que, nos quadros mais graves, pode afetar varios 6rgéos, entre eles o sistema nervoso
central, o coragdo, 0s 0ssos, as articulagdes, o figado, o aparelho digestivo, ndo é letal mas diminui
consideravelmente a qualidade de vida e capacidade de trabalho das pessoas contaminadas, e ainda néo
tem cura. (MAPA, 2006).
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As guestdes sociais também sdo importantes quanto a ética na produgdo e ao bem estar
dos animais utilizados. H& consenso de que os animais de producdo, pelo fato de terem sido
domesticados e por estarem sendo criados em cativeiro e servindo de alguma maneira a
humanidade, merecem niveis minimos de bem-estar (FRASER & BROOM, 1990). Devido a
isso, as instalacdes devem ser planejadas e adaptadas para 0 melhor bem estar dos animais, além
de garantir um manejo funcional. Para o item “Instalagdes para o conforto dos animais e
facilidade de manejo” a nota média foi de 7,43 e 85,33% dos entrevistados atribuiram nota
maior ou igual a 6. Quanto ao acesso e disponibilidade de sombra para os animais, a nota média
foi de 8,41 e 81,33% com nota igual ou acima a 6 (Tabela 5). As instala¢fes, juntamente com o
acesso a sombra, sdo fatores que afetam significativamente o bem estar dos bovinos leiteiros
pois estes apresentam grande sensibilidade para altas temperaturas. O bom indice observado
nesses dois itens demonstram a importancia que é dada ao bem estar dos animais nos SPL
visitados.

Nesta pesquisa, a idade média dos responsaveis pela atividade leiteira foi de 50,56 anos,
sendo considerada uma idade avangada. Quando perguntados sobre sua “Satisfacdo na atividade
leiteira”, a nota média foi de 7,07 e 74,67% atribuiram nota maior ou igual a 6, demonstrando
ser uma atividade que traz satisfagcdo para a maioria dos produtores entrevistados. Além disso,
como planejamento futuro, 54,67% dos produtores relataram a inten¢do de ampliar e investir na
producdo leiteira, 25,33% manter, 5,33% diminuir e 14,67% planejam sair da atividade em um
futuro préximo. Apesar da boa satisfacdo com a atividade e da maioria ter o planejamento de
aumentar a producdo, um grande problema encontrado é a sucessdo familiar. A nota média para
“Planejamento da Sucessdo Familiar” foi de 4,77 e apenas 45,33% apresentaram nota maior ou
igual a 6 (Tabela 5). Este dado pode indicar dificuldades no futuro para manter as pessoas na
atividade leiteira, e também no campo, ja que muitos produtores informaram que os filhos nao
pretendem assumir a atividade no futuro pois estdo envolvidos com outras atividades e trabalhos
na cidade. Segundo Stropasolas (2006), o processo de sucessdao em propriedades agricolas é
reconhecido como a transferéncia de poder e do patriménio entre geracfes, representa a
substituicdo das geracfes mais idosas, que deixam o posto de gestor da propriedade para
formac&o profissional de um novo agricultor. Embora essa transferéncia sucessoria e cultural
tenha sempre estado presente na agricultura familiar, verifica-se atualmente forte tendéncia de
ruptura neste processo, surgindo assim uma nova realidade no padrdo de sucessdo, que deve ser
analisada para entender como ocorre e quais sdo as possibilidades e riscos (STROPASOLAS,
2006).

Para escolaridade, a nota média foi de 6,57, sendo que a maioria afirmou ter concluido o
ensino médio. Muitos produtores relataram que 0 acesso a escola é mais facil hoje em dia, e que

incentiva os filhos a continuarem estudando.
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TABELA 5. Notas dos principais itens para sustentabilidade social.

ITEM NOTA  MEDIANA DESVIO % ACIMA DA
MEDIA PADRAO NOTA 6

Utilizagdo de EPIs 5,82 5 2,84 46,67
Participagdes em reunides 5,32 6 3,83 50,67
Incentivos para participacdo 5,48 6 3,45 50,67
em demais atividades
(cursos, leituras, eventos...)
Instalagdes adequadas para 7,43 7 1,92 85,33
animais e facilidade de
manejo
Sombra para 0s animais 8,41 10 2,53 85,33
Satisfacdo com a atividade 7,07 8 2,63 74,67
Planejamento da sucessao 4,77 5 3,76 45,33
familiar
Escolaridade 6,57 8 2,34 52,00

5) ASPECTOS AGREGADOSDA SUSTENTABILIDADE
A classificacdo agregada das notas dos itens nos diferentes SPL permite indicar aqueles

que se destacam, podendo a partir destas constatacfes, adotarem estratégias de sinaliza¢do junto

a seus compradores e consumidores de leite e derivados. Entre essas, por exemplo, a sinalizacado

pode ser feita via certificacdo de processo e/ou de produto. Com essa estratégia, havera

incremento de sustentabilidade para esses SPL. A média de notas das variaveis que formam

cada dimensao, ambiental, econémico e social, foram semelhantessendo estas: 7,20; 6,58 e 6,35,

respectivamente.lsso demonstra que os SPL apresentam uma boa sustentabilidade ambiental,

econbmica e social, de forma global, sendo que a maioria destes estdo adequados apresentando

nota acima da nota de corte. Mas quando essas notas sdo vistas separadamente, para cada

variavel dentro de cada dimensdo, percebe-se grande oscilacdo entre as notas, especialmente

para as variaveis da dimensdo Ambiental.(Figura 4).

FIGURA 4. Demonstracdo grafica das notas médias agregadas para sustentabilidade, nas

dimens6es ambiental, econdmico e social.

AMBIENTAL1. Conhecimento de sustentabilidade; 2.
Conhecimento dos problemas ambientais; 3. Importancia
da preservacio ambiental; 4. Realizagdo de agOes
ambientais; 5. Conhecimento do Novo Cédigo Florestal;
6. Realizagdo do CAR; 7. Qualidade do mapa da
propriedade; 8. Adequacdo da APP; 9. Adequagdo da
mata ciliar; 10. Adequacao das nascentes; 11. Adequagao
da reserva legal; 12. Propriedade documetada; 13.
Conservagdo das aguas; 14. Destinacdo de embalagens de
agrotdxicos; 15. Destinagdo de embalagens de
medicamentos; 16. Destinagdo do lixo comum; 17.
Utilizagdo de adubos quimicos; 18. Utilizacdo de adubos
organicos; 19. Qualidade das pastagens; 20. Nao
realizacdo de queimadas; 21. Preservacdo da fauna e
flora nativa; 22. Qualidade dos solos. (MEDIA DAS NOTAS
DE TODAS AS VARIAVEIS = 7,20)
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ECONOMICO1. Manejo alimentar; 2. Fichas de

historico; 3. Controle de leite individal; 4. Leite ndo
recusado pelo laticinio; 5. Participagio em
cooperativas; 6. Vacinagdo obrigatéria; 7.
Conhecimento da IN62; 8. Assisténcia técnica; 9. CCS
do rebanho; 10. CBT do rebanho; 11. Composicao do
leite; 12. Boas praticas na ordenha; 13. Intervalo
entre partos; 14. Controle de mortalidade; 15.
Controle econdmico; 16. Genética; 17. Treinameitos
no ano. (MEDIA DAS NOTAS DE TODAS AS VARIAVEIS =
6,58)

SOCIAL1. Utilizagdo de EPIs; 2. InstalagGes
adequadas para animais e facilidade de manejo; 3.
Sombra para os animais; 4. Participacdao em
reunides; 5. Incentivos para demais atividades
(cursos, leituras, eventos); 6. Escolaridade; 7.
Satisfacdo com a atividade; 8. Planejamento de
sucessdo familiar. (MEDIA DAS NOTAS DE TODAS AS
VARIAVEIS = 6,35)

MEDIA GERAL DE CADA DIMENSAO: 1. Ambiental; 2
Econdmico; 3 Social; 4. Média Global das 3 dimensoes.

4 &L 55 >

CONCLUSAO

A utilizagdo de escalas para classificar os diferentes aspectos de sustentabilidade auxilia

na identificacdo de quais sdo os itens mais criticos e quais estdo adequados., permitindo assim, a

caracterizacdo e anélise da sustentabilidade em SPL. A dimensdo ambiental,ao contrario do que
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se pensava, foi a que demonstrou melhor média das notas para esta pesquisa, seguida pela
dimensdo econdémica e por Gltimo a dimensédo social.

O Paran& possui grande diversidade nos sistemas de producgdo leiteiros. As distintas
estratégias de producdo nos SPL conferem distintos graus de sustentabilidade destes sistemas.
Diversos itens importantes relacionados a sustentabilidade s&o cumpridos e bem interpretados
pelos produtores rurais entrevistados. Entre esses, a conservagdo dos recursos hidricos,
devolucdo de embalagens de agrotdxicos, ndo realizacdo de queimadas, bom manejo alimentar,
registro dos funcionérios, entre outros. Entretanto, uma outra parcela dos itens importantes para
a sustentabilidade precisam ser melhorados, como é caso da realizacdo do Cadastro Ambiental
Rural, o indice de devolugdo de embalagens de medicamentos veterinarios, a utilizacdo de
adubos, o conhecimento sobre a Instru¢cdo Normativa n° 62, a disposigdo para participagdo em
cooperativas, realizacao de cursos e reunides, a disposi¢do para folgas semanais e férias anuais.

E necessario ampliar as discussdes sobre a atividade leiteira através de uma visdo
sistémica, tentando incluir todos os aspectos de sustentabilidade como itens importantes, para
que a producéo favoreca a viabilidade econdmica, preservacdo ambiental e justica social. Como
os diferentes sistemas de producdo promovem diferentes indices de sustentabilidadeem
consequéncia das diferentes préticas e decisdes do gestor, é preciso focar na conscientizacéo e
treinamento dos responsaveis pelo SPL, bem como gerar acbes nos SPL que permitam
identificar pontos criticos que precisam de solugdes emergenciais e 0s casos de sucesso que
podem ser replicados.

Com esse resultado politicas publicas e a¢fes privadas podem ser langadas com maior
eficiéncia, bem como, novas pesquisas, trabalhos técnicos e de extensdo podem ser definidos a

partir deste.
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ARTIGO Il - TIPOLOGIA DE SISTEMAS PRODUTIVOS LEITEIROS A PARTIR DE
ASPECTOS DE SUSTENTABILIDADE

RESUMO:O agronegdcio brasileiro tem passado por diversas alteracBes
organizacionais, institucionais, tecnoldgicas e de mercado. Nao se pode mais produzir com foco
somente no lucro gerado, sendo essencial se atentar para a sustentabilidade dos processos
produtivos para que estes tenham a possibilidade de serem repetidos de forma viavel hoje e ao
longo do tempo. Objetivo proposto para este trabalho foi analisar a tipologia de Sistemas
Produtivos Leiteiros (SPL) no Parand, a partir de aspectos de sustentabilidade.Para tanto, foram
realizadas 75 entrevistas junto a SPL no Estado do Parana. Como instrumento de coleta utilizou-
se questionario semiestruturado, formado por questBes, estruturais, produtivas e de
sustentabilidade ambiental, social e econdmica dos SPL. Os dados coletados foram analisados a
partir de técnicas de estatistica descritiva e multivariada, entre essas, a Analise Fatorial Comum
(AFC) e andlise de clusterhierarquico (agrupamento). Como resultado desta analise, quatro
Componentes Principais (CP) foram identificados, representando 63,22% da variagdo total
explicada entre os SPL analisados. O CP1 “Adequacdo da produgdo” explicou a maior variacao
(31,5%) entre os casos estudados. O CP2 “Adequacdo técnica e social para sustentabilidade”
explicou 13,77% da variacao total e o CP3 “Adequacdo Ambiental para Sustentabilidade” e o
CP4 “Adequacdo Econdomica para Sustentabilidade” explicaram respectivamente, 10,6% e
7,23% da variacdo total entre os SPL analisados. A partir dos CP os SPL foram agregados em
trés grupos. O Grupo 1, formado por 28,8% dos SPL se destacou em relagdo aos demais. Foi
definido por SPL com bons resultados para os quatro Componentes Principais. Demonstrando
adequacao produtiva, técnica, social, ambiental e econdmica para a sustentabilidade. O Grupo 3,
formado por 8,2% dos SPL analisados apresentou os piores resultados frente aos CP. E o Grupo
2, formado por 63% dos SPL apresentou adequacgdo intermediaria para os CP identificados.
Pbde-se concluir que ha significativa heterogeneidade entre os SPL no Parand frente a questdes

de sustentabilidade e que a maior parte destes encontra-se em boa ou situa¢éo de adequacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Adequacdo socioambiental; Baixo impacto negativo;
Desenvolvimento sustentavel.



PAPER Il - TYPE OF DAIRY PRODUCTION SYSTEMS FROM SUSTAINABILITY
ASPECTS

ABSTRACT: Brazilian agribusiness has undergone several organizational, institutional,
technological and market changes. It is no longer recommended to produce focused exclusively
on the profit, it is essential to be aware of the production processes sustainability, so there is a
possibility of repeat viably today and over time. This study aimed to analyze the type of Dairy
Production Systems (DPS) in Parand, from aspects of sustainability.Thus, were conducted 75
interviews in DPS in the state of Parana. The data was collected by means of a semi-structured
questionnaire, consisted of productive structural questions and questions regarding
environmental, social and economic sustainability of the DPS.Data were analyzed using
descriptive and multivariate statistic, as Common Factor Analysis (CFA) and hierarchical
cluster analysis (grouping).As a result, four Main Components (MC) have been identified,
representing 63.22% of the total variance explained.The MC1 “Production Suitability”
explained most of the variation (31.5%) among the cases.The MC2 “Suitability for technical
and social Sustainability” explained 13.77% of the total variation and MC3 “Suitability for
Environmental Sustainability” and the MC4 “Suitability for Economic Sustainability” explained
respectively, 10.6% and 7.23% of the total variation between the DPS analyzed.From the MC
the DPS were clustered into three groups.Group 1, consisting of 28.8% of the DPS stood out
compared to the other.Was defined as DPS with good results for the four main
components.Demonstrating suitability for productive, technical, social, environmental and
economic sustainability.Group 3, consisting of 8.2% of the DPS analyzed showed the worst
results considering the MC.And the Group 2 (63% of DPS) showed medium suitability for the
MC identified. Concluding that there is significant heterogeneity between the DPS in Parana

regarding sustainability issues and most part showed good or medium suitability position.

KEYWORDS: Socio-environmental suitability; Sustainable development; Low
negative impact
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INTRODUCAO

O agronegdcio mundial e brasileiro apresenta grande representatividade econémica,
social e ambiental®. No Brasil, conforme dados do Centro de Estudos Avangados em Economia
Aplicada, o agronegdcio é responsavel por aproximadamente 21% do PIB™ nacional e
representa 35,1% das exportacdes brasileiras (CEPEA, 2012). O pais € um dos lideres mundiais
nesse setor, exportando para mais de 180 nac¢bes (GPD AGRIBUSSINES, 2012).

O Sistema Agroindustrial (SAI) do leite no Brasil também possui grande importancia
econbmica e social. O pais € o quinto maior produtor de leite de vaca no mundo; tendo
produzido em 2013, 32,4 bilhGes de litros de leite, atrds da Unido Europeia, Estados Unidos,
India e China (USDA, 2014). Tal volume, segundo dados da Confederacdo Nacional da
Agricultura — CNA (2014) gerou Valor Bruto da Produgdo (VBP) de R$ 36,2 bilhdes
(BANKUTI et al. 2014).

O Parana é o terceiro maior produtor brasileiro, depois de Minas Gerais e Rio Grande
do Sul, representando aproximadamente 12,3% da producdo nacional. O Estado ainda estad em
processo de expansdo, tendo apresentado crescimento de 40,3% entre 0 ano de 2008 e 2012,
enquanto a producdo nacional cresceu 17% no mesmo periodo (IBGE, 2013). A produgdo de
leite € uma opgdo para um grande nimero de produtores, e pode desempenhar papel de ancora
econdmica e de mao de obra (NETO & BASSO, 2005).

Atualmente o agronegdcio brasileiro tem passado por diversas alteracdes
organizacionais, institucionais, tecnolégicas e de mercado. Nao se pode mais produzir com foco
somente no lucro gerado, sendo essencial se atentar para a sustentabilidade dos processos
produtivos para que estes tenham a possibilidade de serem repetidos de forma viédvel hoje e ao
longo do tempo. Adicionalmente hd uma forte tendéncia mundial para o aumento do
atendimento de normas e padrGes ambientais e sociais nos processos produtivos. De acordo com
BANKUTI & BANKUTI, (2011), produtos ou processos que ocasionam impactos negativos ao
meio ambiente ou a sociedade sdo menos demandados do que outros, sendo que alguns sdo até
mesmo impedidos de fazer parte de determinados mercados.

A produgdo mais consciente também tem ganhado for¢ca no mundo todo, em todos os
setores econdmicos(FABI et al. 2010; GOMES, et al. 2013; SOUZA et al. 2013). Dentro desta
perspectiva, 0 agronegocio assume um papel de destaque, pois esta diretamente relacionado com
0S processos produtivos que em grande parte sdo desenvolvidos no meio ambiente e dele sdo
dependentes. As diversas atividades do agronegécio estdo intimamente ligadas as questdes

econdmicas, sociais e ambientais,tendo, portanto, potencial de gerar significativo impacto,

°A é4rea territorial mundial é de 13.066,70 bilhdes de hectares (ha), deste total 5.006,56 bilhdes (38,3%)
sdo utilizados na agricultura. Os cultivos anuais utilizam uma area de 1.396,28 bilhdes, as pastagens
permanentes ocupam 26,60% da area com 3.475,20 bilhdes de ha e as culturas permanentes 135,08
milhdes (FAOSTAT, 2010).

Produto Interno Bruto.
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negativo ou positivo, nessas trés dimens@es, a depender de como os sistemas produtivos serdo
conduzidos, da tecnologia empregada entre outros.

De acordo com De Zen et al. (2008), a producdo de bovinos pode trazer os seguintes
impactos ambientais negativos: a) destruicdo de ecossistemas ambientais, uma vez que o
esgotamento ou a baixa produtividade de determinadas areas incentiva a expansao sobre biomas
naturais; b) degradacdo do solo, resultante do baixo investimento na manutengéo de pastagens,
que pode inviabilizar a continuidade da producéo ou de novos cultivos; c) polui¢do dos recursos
hidricos através da carga de nutrientes (nitrogénio, fosforo, potassio do esterco), horménios,
metais pesados e patdgenos carregados para o leito dos rios ou aquiferos subterraneos pela
lixiviagdo do solo e, d) emissBes de gases de efeito estufa (GEE).

Percebendo-se o potencial de impacto negativo, governos e mercados consumidores tem
exercido pressdo, na intencdo de organizar atividades e processos produtivos para que tenham a
capacidade de serem repetidos de forma eficiente, sem prejuizo aos demais sistemas produtivos
do planeta, favorecendo assim, o desenvolvimento sustentavel. Segundo a Comissdo Mundial de
Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), desenvolvimento sustentavel é definido como:

“O desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades da geracdo atual, sem
comprometer a capacidade das geragdes futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades,
significa possibilitar que as pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatério de
desenvolvimento social e econdémico e de realizacdo humana e cultural, fazendo, a0 mesmo
tempo, um uso razoavel dos recursos da terra e preservando as espécies e 0s habitats
naturais.” (CMMAD, 1991).

Desta maneira, abre-se espaco para novos conceitos como o “tripé de sustentabilidade”
que caracteriza a importancia do equilibrio entre a prosperidade econémica, qualidade ambiental
e justica social, e determina que 0 sucesso em um ou dois aspectos ndo basta paragarantir
sustentabilidade no longo prazo (ELKINGTON, 2001).

Devido a esse atual cenario, todos os elos do SAI do leite precisam analisar suas
praticas e gerar melhorias nas dimensdes ambientais, sociais e econdmicas, para que 0S
processos produtivos e consequentemente, 0s produtos finais, possam ser mais sustentaveis.

Especificamente em relagdo aos SPL vale ressaltar que os resultados ambientais,
econdmicos e sociais sdo construidos a partir do desempenho dos animais associados as praticas
realizadas pelo homem (CHEVEREAU, 2004). Desta forma, podera haver SPL com diferentes
“graus ou niveis” de adequacdo frente a questdes de sustentabilidade. A identificacdo de SPL
mais adequados poderd representar vantagens competitivas para este, seja na forma de
diferenciagdo de produto, acesso a novos mercados ou na maior sustentabilidade econémica do
negaocio.

Diante deste contexto, as hipdteses definidas neste trabalho sdo: h1l: ha entre os SPL no

Parana grande diversidade frente a questdes ambientais, sociais e econdmicas e h2:a maior
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proporcdo de Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do Parana apresenta baixos indices de
sustentabilidade ambiental, social e econémica.

Assim, o objetivo geral proposto neste trabalho foi analisar a tipologia de Sistemas
Produtivos Leiteiros no Estado do Parand, segundo varidveis de sustentabilidade ambiental,
social, econdmica e técnico-produtiva. Como objetivos especificos buscou-se: (a) identificar, a
partir de variaveis de sustentabilidade ambiental, econdmica, social e técnico-produtivas, o fator
que mais diferencia Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do Parand; (b) Comparar a
adequacao de diferentes grupos de Sistemas Produtivos Leiteiros no Estado do Parana segundo

aspectos ambientais, sociais, econdmicos e técnico-produtivos.

MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo deste trabalho, inicialmente foi realizado levantamento bibliografico
sobre 0s processos que ocorrem em SPL, conceitos de sustentabilidade e modelos de
certificacdo ambiental e social, entre os quais, 0 modelo proposto pelas normas da ISO 14.000 e
26.000 (ISO/NBR), Rede de Agricultura Sustentavel (RSA, 2011), Certificacdo Organica e, 0
Guia de Boas Praticas na Pecuaria de Leite (FAO, 2013). Com este levantamento foi possivel
elencar pontos de convergéncia entre sistemas produtivos leiteiros e sustentabilidade. Tais
pontos foram denominados de “variaveis de sustentabilidade” e incorporados ao levantamento
de dados primarios, que foi realizado em um segundo momento — elaboracéo de questionarios
semiestruturados.

Em etapa seguinte foram aplicados questionarios semiestruturados em 75 SPL nas
regibes Norte Central, Noroeste e Oeste do Parand, entre Maio e Outubro de 2014. Os
questionarios foram aplicados in locu por um Gnico pesquisador (autor da dissertacdo), o que
permite maior consisténcia e confiabilidade da pesquisa.A escolha dessas regides decorre da
representatividade na produgdo leiteira no Estado, bem como da heterogeneidade de sistemas de
producdo, refletindo assim, a realidade do Parand. Os SPL foram selecionadas de modo
aleatorio pela indicagdo de técnicos e produtores rurais, seguindo o procedimento do tipo “bola
de neve” (SEIDMAN, 1998; TURATO, 2003; WEISS, 1994). Neste, um participante indica
outros e assim por diante, diminuindo a influéncia do entrevistador na escolha dos SPL
entrevistados. O questionério foi aplicado ao responsavel pelo SPL e este discorreu sobre o
assunto segundo sua logica de interpretacdo das questdes/assuntos propostos. O entrevistador
teve interferéncia apenas quando estritamente necessario (DEDIEU et al. 1997; DAMASCENO
et al. 2008; BANKUTI et al. 2014). O questionario foi dividido em trés partes, cada qual com
questdes representando uma das dimens@es da sustentabilidade: Econémica, Ambiental e Social
(anexo 1), além disso, contemplou aspectos técnicos e produtivos dos SPL. O entrevistado

respondia diante de sua interpretacdo, com notas variando entre 0 a 10 (LIKERT, 1932). Assim,
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para todos 0s casos, a nota “0” significou “nenhum conhecimento sobre o item” ou “a pior
pratica possivel para o item” e a nota “10” significou “conhecimento total do item” ou “melhor
pratica possivel para o item”. Essas questdes classificavam o quanto o produtor realizava
determinada prética, o quanto o produtor considerava que conhecia sobre determinado assunto
ou o quéao adequado estava o sistema produtivo para cada questdo perguntada.

Os dados coletados foram tabulados e tratados estatisticamente com uso do software
Statistical Package for Social Science - SPSS verséo 18 para realizacdo de analises de estatistica
descritiva e multivariadas. Ap6s a selecdo do conjunto de varidveis que representasse 0s
aspectos ambiental, social, econdmico e produtivo, foi realizada a Analise Fatorial Comum,
com extracdo de Componentes Principais (CP), normalizacdo de Kaiser Meyer Olkin (KMO) e
Teste de esfericidade de Bartlett (BARROSO & ARTES, 2003; LEBART et al., 2000; SMITH
et al., 2002). Foram suprimidas as variaveis que possuiam baixa carga fatorial (FAVERO et al.,
2009). Em seguida, a partir dos componentes gerados, foi realizada analise de cluster
hierarquico de método aglomerativo. Esta analise resulta na formacéo de grupos distintos entre
si, mas com grande semelhanca interna entre os casos que formam cada um dos grupos (SMITH
ET AL., 2002, BARROSO & ARTES, 2003, LEBART, 2004). Por fim, os grupos formados
foram plotados em graficos, com duas dimensdes tendo como eixos 0s Componentes definidos
anteriormente, utilizando o software Microsoft Excel (Excel, 2010). Com este procedimento foi

possivel a identificagdo da adequagdo dos grupos frente aos aspectos de sustentabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As visitas e entrevistas aos SPL permitiram observar que o Parana possui uma
diversidade muito grande na producdo de leite. Encontrou-se desde sistemas com baixissimo
nivel tecnolégico e produtividade, até sistemas de alta tecnologia e produtividade. Como
caracterizacdo geral dos SPL, a area média observada foi de 20,4 hectares (ha), sendo a menor
de 0,6 ha e a maior de 242 ha (Tabela 1). Entre os 75 SPL visitados, 84% sdo considerados
como “pequenas propriedades” de acordo com a classificagdo da LEI N° 8.629/1993, possuindo
area menor que quatro modulos fiscais. Esta proporcdo demonstra a importancia social e
econdmica da atividade. A média de producdo de leite por dia foi de 290 litros, com grande
variagdo entre os produtores, sendo esta de 20 a 2.000 litros por dia. Esse resultado confirma a
grande diversidade de sistemas produtivos (Tabela 1). A produtividade média de leite por
vaca/dia, ha/dia e por ha/ano foi de 12,25 litros, 25,5 litros e 9.310 litros, respectivamente
(Tabela 1).

A Tabela 1 demonstra as principais caracteristicas produtivas dos SPL entrevistados.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.629-1993?OpenDocument

TABELA 1. Caracterizagéo

produtiva de 75 sistemas produtivos leiteiros.

42

CARACTERISTICAS . " . DESVIO
PRODUTIVAS MINIMO  MAXIMO MEDIANA  MEDIA PADRAO
Area total (ha) 0,6 242 18,15 35,27 42,39
Area para atividade leiteira (ha) 0,6 169,4 14,52 20,38 24,21
Producdo de leite (I/dia) 20 2.000 150 290,11 347,02
Total de vacas (cabecas) 5 180 25 33,32 27,47
Vacas em lactacéo (cabegas) 3 70 16 21,04 15,35
Producéo de leite (l/vaca/dia) 4 30 10 12,25 6,31
Produtividade (I/ha/dia) 0,86 133,33 11,57 25,50 30,64
Produtividade (I/ha/ano) 314,77 48.666,67 4.223,14 9.309,78 11.183,48

Fonte: resultado da pesquisa.

A analise fatorial, feita com 18 variaveis, resultou no valor de KMO de 0,773 e o Teste

de Bartlett 0,00 indicando que as varidveis utilizadas foram adequadas para o tratamento

estatistico de analise fatorial.

A anélise fatorial resultou ainda na formacdo de quatro componentes principais, sendo

estes responsaveis por 63,22% da variagéo total (Tabela 2).

TABELA 2. Variagdo total explicada pelos quatro componentes principais.

Componentes Valores préprios iniciais
Total % de variacao % cumulativa
1 5,996 31,556 31,556
2 2,617 13,773 45,328
3 2,026 10,665 55,994
4 1,374 7,231 63,224

Os quatro componentes principais foram caracterizados, de acordo com as variaveis

que os formaram. O componente 1, foi denominado “Adequacdo da Producdo”, sendo definido

pelas variaveis: a) Nota atribuida a contagem de células somaticas (CCS); b) Nota atribuida a

contagem bacteriana (CBT); ¢) Nota atribuida a composicdo do leite; d) Realizacdo de boas

praticas na ordenha (Tabela 3). Este componente foi 0 que mais marcou a variagdo entre 0s

SPL analisados, com 31,56% de variacdo explicada. Esse resultado pode ser explicado pelo fato

de que as varidveis que formam este componente estdo associados a questdes econdmicas e

produtivas, e dependem das estratégias e praticas orientadas pela tomada de decisdo dos

gestores e do acesso ao conhecimento sobre essas varidveis™. Ha algum tempo, estes itens se

tornaram o foco das discussdes na atividade leiteira. Em decorréncia deste fato, novos

incentivos e exigéncias foram se consolidando para a organizacdo deste tema, entres esses a
Instrugdo Normativa n°62 (IN 62) (BRASIL, 2011). A IN 62 regulamenta a qualidade e

'O conhecimento dessas variaveis pelos produtores oscilou muito, sendo que alguns produtores conhecem e
entendem a fundo todos os itens, entretanto, outros produtores ndo tem o menor conhecimento sobre o assunto,
desconhecendo até mesmo os termos basicos. Apesar da exigéncia para que os laticinios entreguem os laudos de
qualidade do leite (com CCS, CBT, Composigdo...) para o produtor, muitos ndo a cumprem, dificultando ainda mais

0 acesso a esse conhecimento.
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identidade do leite, e por ser recente, ainda esta em implantagdo e adequacdo em muitos SPL.
Segundo Langoni et. al. (2011), as regras institucionais como a IN 62 sdo essenciais para a
melhoria da qualidade do leite e da cadeia produtiva leiteira como um todo, pois o Brasil tem
um historico de qualidade ruim deste produto. A realizagdo das exigéncias da IN 62 também
favorecem melhorias técnicas e econémicas, pois ajudam a acompanhar e controlar a satde dos
animais através de exames de rotina como 0s aqueles para mastite e quantidade de células
somaticas. Além disso, auxiliam na melhoria da qualidade do leite, podendo resultar em
melhores pre¢os aos produtores rurais.

O componente 2, denominado “Adequagdo técnica e social para a sustentabilidade”, foi
formado pelas variaveis: a) Participacdo em reunides e grupos associativos; b) Incentivos as
pessoas para realizacdo de leituras, estudos, cursos e c) Capacitacdo técnica (Tabela 3). Além
da questdo técnica, a participacdo em reunides e grupos associativos tem um papel social muito
importante, pois nesses ambientes os produtores e sua familia podem interagir com outras
pessoas, produtores, amigos, trocando informagfes e sobre a producdo leiteira e assuntos
diversos. Além disso, esses ambientes podem ser o principal momento de socializagdo das
familias, principalmente das que ainda moram no campo, ja que a atividade leiteira exige
atencdo diaria. Segundo Bankuti et al. (2014), participar arranjos associativos pode significar
aumento do poder de barganha para produtores rurais por meio de ganhos em escala de
producdo, reducdo de custos para a compra de insumos e possibilidade de uso comunitario de
equipamentos, além de gerar externalidades positivas por meio da troca de informagdes,
capacitacdo, apoio a filhos e esposas e legitimidade. Pode auxiliar tanto em aspectos de
adequacao ambiental como social. Além de resultar em ganhos no aspecto econémico.

O componente 3, denominado “Adequagdo ambiental para a sustentabilidade”, foi
formado pelas variaveis: a) Acles para reducdo dos impactos ambientais; b) Conhecimento
sobre 0 Novo Codigo Florestal; c) Necessidade e adequacio da Area de Preservacio
Permanente (APP); d) Necessidade e adequacio da Area de Reserva Legal (RL); €) Preservacéo
dos recursos hidricos; f) Utilizacdo de agrotoxicos e, g); Preservacdo da fauna e flora nativa
(Tabela 3). As questdes ambientais exercem essencial importancia sobre a sustentabilidade,
visto que ao longo da evolugdo dos processos produtivos sempre foi dada énfase as questdes
econdmicas. O Brasil estd desenvolvendo avanco significativo frente as questdes ambientais e
de sustentabilidade. A discussdo e implementacéo de leis ambientais fazem parte do sistema
legislativo brasileiro hd decadas e a aprovacdo do Novo Cddigo Florestal (Brasil, Lei n°
12.651/2012) e suas novas legislacbes tém transformado o pais em referéncia para pecuaria
sustentavel. E muito importante a conscientizagdo dos produtores rurais sobre esses aspectos,
pois a utilizacdo dos recursos naturais para a agricultura ou pecudria pode causar impactos
negativos, caso essa producdo ndo seja bem organizada. Segundo De Zen et al. (2008), a

producdo de bovinos pode resultar nos seguintes impactos negativos: a) destruicdo de
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ecossistemas ambientais: uma vez que 0 esgotamento ou a baixa produtividade incentiva a
expansdo sobre biomas naturais, destruindo os habitats naturais de vérias espécies; b)
degradacgéo do solo, resultante do baixo investimento na manutencdo de pastagens; c) poluicdo
dos recursos hidricos e, d) emissGes de Gases de Efeito Estufa (GEE) que podem agravar o
aquecimento global.

O componente 4 denominado “Adequagdo econdmica para sustentabilidade” foi
formado pelas variaveis: a) Produtividade de leite por vaca por dia; b) Produtividade de leite por
hectare; c) Realizagdo de gestdo financeira da atividade e,d) Valor recebido pelo litro de leite
(Tabela 3). A boa produtividade é importante pois representa uma melhor utilizacdo da area
disponibilizada como area produtiva, diminuindo a necessidade de abertura de novas areas. A
melhoria da produtividade também esta relacionada com maior rentabilidade, pois dilui os
custos fixos e operacionais (LOPES et al. 2009), proporcionando uma condi¢do econémica e
social melhor para os produtores rurais. Melhorar a produtividade também pode diminuir casos
de oportunismo sobre a parte ambiental, pois se espera que a propriedade mais bem organizada
e rentavel apresente menor chance de utilizac&o de areas de preservacgdo de forma ilegal.

A Tabela 3 apresenta as variaveis que constituiram os quatro componentes principais.

TABELA 3. Matriz das variaveis gue constituem 0s componentes principais

L Componentes Principais (CP)
Variaveis
1 2 3 4

Produtividade de leite por vaca por dia (l/dia) 223 463 125 683
Produtividade de leite por area (I/ha) 156,250  ,183 743
Acdes para reducdo dos impactos ambientais 245 339 651 ,018
Conhecimento sobre 0 Novo Cédigo Florestal 144 426 601 171
Necessidade e adequacdo da APP 148 -122 670 112
Necessidade e adequacgdo da area de Reserva Legal 488 -281 532 -,050
Preservacao dos recursos hidricos 110 064 778 -,105
Utilizacdo de agrotoxicos -180 ,113 573 079
Preservacao da fauna e flora nativa 104 -038 710 133
Nota atribuida a contagem de células somaticas (CCS) 881 ,097 ,041 -,027
Nota atribuida a contagem bacteriana (CBT) 829 ,180 ,073 ,243
Nota atribuida a composicao do leite 868 120 062 175
Realizacdo de boas praticas na ordenha 646 198 291 188
Realizacdo de gestdo financeira da atividade ,385 ,309 174 536
Valor recebido pelo litro de leite (R$/I) ,059  -117 -055 742
Participacdo em reunides e grupos associativos ,120 857 -054 048
Lr:;zg:vos as pessoas para realizagdo de leituras, estudos, 123 866 173 082
Capacitacdo técnica 222 835 ,035 272

Apos a identificacdo dos quatro componentes principais, estes foram utilizados para a
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formacdo de clusters. Por meio das anélises e observacao dos dados, identificou-se que a melhor
composicao, dada a similaridade interna dos SPL que formaram cada grupo e a diferenca entre
0s grupos, foi de trés clusters. No cluster 1, foram alocados 21 SPL (28,8%), no cluster 2 foram
alocados 46 SPL (63%) e no cluster 3 foram alocados 6 SPL (8,2%) (Quadro 1).

QUADRO 1. Andlise de cluster feitas a partir dos quatro componentes principais.

CLUSTERS N° PORCENTUAL (%)
1 21 28,8
2 46 63,0
3 6 8,2
Total 73 100,0

* O nlmero total de SPL para a analise de cluster foi de 73, ndo de 75 pois houve 2 missings que nao puderam ser analisados.

O Cluster 1 é aquele formado por SPL que apresentaram a melhor média para o
componente 1 “Adequagdo da Produgdo”. Para 0 componente 2 “Adequacdo Técnica e Social
para Sustentabilidade”, o Cluster 1 apresentou boa média, mas foi inferior ao Cluster 3. Para o
componente 3 “Adequagdo Ambiental para Sustentabilidade”, o Cluster 1 apresentou média
boa, sendo bem adequado as questdes ambientais, mas apresentou valor um pouco abaixo
qguando comparado com o Cluster 2. Para o componente 4“Adequagdo Econdmica para
Sustentabilidade” os SPL do Cluster 1 também apresentaram a melhor média (Tabela 4).

O Cluster 2, por sua vez, é formado por SPL que apresentaram o melhor valor para o
componente 3 “Adequacdo Ambiental para Sustentabilidade”. Entretanto os SPL deste cluster
apresentaram as piores médias para 0 componente 2 “Adequacdo Técnica e Social para a
Sustentabilidade” e para o componente 4 “Adequacao Econdmica para Sustentabilidade (Tabela
4). Para o componente 1“Adequacdo da Producdo”, o Cluster 2 apresentou média baixa, ainda
gue positiva (Tabela 4).

O Cluster 3 é formado por SPL que apresentaram a melhor média para 0 componente 2
“Adequacao Técnica e Social para a Sustentabilidade”. Entretanto, apresentou as piores médias
para componente 1 “Adequacdo da Produgdo” e para o o componente 3 “Adequagdo Ambiental
para Sustentabilidade”. Para o componente 4, o Cluster 3 apresentou média baixa, ainda que
positiva (Tabela 4).

E importante ressaltar que o Cluster 1 representa os SPL que apresentaram as melhores
médias para 0 componente 1 e para 0 componente 4, além de apresentarem 6timas médias para
0s componentes 2 e 3, ndo apresentando nenhuma média negativa. Esse grupo pode ser
considerado como SPL de referéncia, podendo ser usado como modelo para incrementar a
sustentabilidade de outros sistemas, pois estd adequado para 0s quatro componentes principais
da pesquisa. O Cluster 2, com 63,0%, representa a maior proporcao de SPL, e é o intermediario

em relacdo a adequacdo de questdes de sustentabilidade. Assim, é necessario identificar os
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principais pontos criticos desse grupo, e gerar acGes focadas nas principais deficiéncias

identificadas, sendo estas mais criticas nos aspectos “Adequacdo Técnica e Social para

Sustentabilidade” ¢ “Adequacdo Econémica para Sustentabilidade”(Tabela 4).

O Cluster 3, apesar de representar apenas 8,2% dos SPL da amostra, precisa de aten¢ao

especial, pois sdo os sistemas que apresentaram as piores médias para “Adequacdo da

Producdo” e para “Adequagdo Ambiental para Sustentabilidade” e podem causar problemas

ambientais significativos (Tabela 4).

TABELA 4. Comparagdo de médias entre clusters e componentes principais

COMPONENTE PRINCIPAL |CLUSTER| N MEDIA MINIMO | MAXIMO
1 21 ,581 -,914 1,926
< < 2 46 ,008 -1,896 1,747
Adequagdo da Produgéo (CP1) 3 5 153 2,266 881
Total 73 ,046 -2,263 1,926
1 21 ,619 -,435 1,294
Adequagcdo técnica e social para 2 46 -,314 -1,577 2,014
a sustentabilidade (CP2) 3 6 ,809 ,257 1,594
Total 73 ,046 -1,577 2,014
1 21 121 -2,122 ,979
Adequagdo ambiental para 2 46 ,140 -2,245 1,320
sustentabilidade (CP3) 3 6 -1,602 -3,729 ,1134
Total 73 -,007 -3,729 1,320
1 21 ,920 -,0510 1,988
Adequagdo econdmica para 2 46 -,564 -1,428 ,966
sustentabilidade (CP4) 3 6 ,074 -,2808 ,498
Total 73 -,0851 -1,428 1,988

A comparacédo entre os clusters permite identificar quais SPL estdo mais adequados em

relacdo as questBes de sustentabilidade. A seguir, a plotagem em gréaficos facilita essa analise.

FIGURA 1. Valores médios dos trés clusters em relagdo aos quatro componentes principais.
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Grupos de SPL mais adequados frente aos componentes principais definidos neste
tralho estdo mais adequados em relagdo aos aspectos produtivos e de sustentabilidade e,
portanto, podem apresentar vantagens competitivas diante dos demais. Segundo Béankuti &
Bankuti (2014), clientes e sociedade, cada vez mais, cobram postura socioambiental mais
adequada, ao demandarem produtos, processos e servigos mais “limpos”. Assim, devido a essas
novas exigéncias, para uma producdo mais consciente, o desenvolvimento de sistemas que
garantam a realizagdo de processos e praticas mais sustentaveis podem facilitar o acesso a
mercados consumidores mais exigentes, agregar valor e diferenciar produtos que antes eram
vistos apenas como commodities. Além disso, tais sistemas tendem também, por razbes

econdmicas, a permanecerem no médio e longo prazos de forma mais competitiva.

CONCLUSAO

Foi encontrada grande heterogeneidade para varidveis de sustentabilidade ambiental,
econdmica, social e para variaveis produtivasnos SPL no Estado do Parana. O fator que mais 0s
diferenciou foram aqueles representados pelo componente “Adequacdo da Producdo”, sendo
responsavel por 31,55% da variacéo total explicada. A disposi¢éo dos SPL em grupos (clusters)
permitiu observar que a maioria destes (63%) apresentouboaadequacdo aos aspectos de
sustentabilidade,especialmente  para o componente “Adequacdo Ambiental para
Sustentabilidade”. Esse resultado refuta a hipdtese (h2) definida neste trabalho. Foi possivel

identificar também, um grupo de referéncia, que apresentou melhores médias para quase todos
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0s componentes principais, podendo ser usado como modelo para alavancar a sustentabilidade
dos outros SPL. Foi possivel identificado um grupo com situacdo de sustentabilidade critica,
uma vez que apresentou medias ruins para quase todos 0s componentes principais. Assim,
percebe-se que ha grande heterogeneidade entre os SPL quanto a sustentabilidade, corroborando
a hipotese (h1) deste trabalho. Acredita-se que a heterogeneidade seja principalmente decorrente
das estratégias e decisdes do gestor do SPL.
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VI. ANEXOS

ANEXOI: Questionario utilizado na pesquisa

QUESTIONARIO SOCIOAMBIENTAL PARA PRODUTORES DE LEITE -
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA

Responsaveis: Ferenc Istvan Bankuti; Rodrigo César Prizon Data:

Contato: (44) 8807-6093 / (44) 9833-6657 (TIM)

Dados da propriedade 2 Cargo/
1 | Nome do produtor/entrevistado: Fungdo:

3 | Telefone:

4 | Enderego:
Area destinada a producéo
5 | Tamanho da propriedade: (em hectares) 6 de leite: (em hectares)
Quantidade total de vacas:
7 | Producdo de leite por dia: (média de 1 ano) 8 (média de 1 ano)
9 | Quantidade de vacas lactando: (média de 1 ano) 10 | Média de L/vaca/dia:
AMBIENTAL

11 | (*Fazer em casa a relagio AREAXPRODUGAO para ver a utilizagio da area e produtividade)

12 | O que entende por sustentabilidade?

(Ex: Desconheco totalmente, ja ouvi dizer mas ndo entendo muito bem, conhego os termos e procuro aplicar...)

DEPOIS DA RESPOSTA, EXPLICAR O CONCEITO DA SUSTENTABILIDADE (AMBIENTAL + ECONOMICO + SOCIAL),
E QUE ESSA PESQUISA E SOBRE ESSE CONCEITO.

13 | No seu conhecimento, quais sdo os problemas ambientais que a produgdo de leite pode causar?

14 | De 0 a 10, qual a importancia da preservagdo ambiental juntamente com a produgdo de leite?

De 0 a 10, como a propriedade esta implantando ou pretende implantar
15 | agOes para melhorar a parte ambiental?

16 | Quais a¢oes?

17 | De 0 a 10, qual o conhecimento das exigéncias do novo codigo florestal?

(0=desconhego totalmente. 10=Conheco todas as exigéncias que minha propriedade deve seguir)

18 | A propriedade possui Cadastro Ambiental Rural (CAR)?

19 | DE 0 a 10, qual o seu conhecimento sobre o cadastramento ambiental rural (CAR)?

20 | De 0a 10, como é o mapa da propriedade?

(0=Nenhum tipo de mapa. 10= Mapa totalmente detalhado, com indicagdo de piquetes,
APP, RL, rios e nascentes, com tamanhos identificados, desempenho das areas produtivas)

21 | De 0 a 10, como esta a adequagao da area de preservagdo permanente (APP)?

(0=N3o existe ainda, nem pretende adequar. 1=Abaixo da exigéncia. 5=Algumas exigécias ok.
7=Em implantag¢do.10= totalmente adequada, vedada e recuperada)

22 | Ha necessidade de mata ciliar (em volta dos cursos de agua)?

23 | De 0 a 10, como esta a adequacdo da area de mata ciliar?

(0=N3o existe ainda, nem pretende adequar. 1=Abaixo da exigéncia. 5=Algumas exigécias ok.
7=Em implantagdo.10= totalmente adequada)

24 | Ha nascentes na propriedade?

25 | De 0 a 10, como esta a adequacdo das nascentes segundo o cédigo florestal?

26 | De 0 a 10, como estd a adequagdo da reserva legal (RL)? (Na regido é normalmente 20 % da propriedade)

(0=N3o existe ainda, nem pretende adequar. 1=Abaixo da exigéncia. 5=Algumas exigécias ok. 7=Em implantagdo.
10= totalmente adequada)

27 | A drea da propriedade é legalizada e documentada?

(O=Totalmente ilegal. 1=Parte ilegal. 5=Parte ilegal, em transi¢do.
7=Legal, em liberagdo. 10=Totalmente legal e registrada

28 | Qual a fonte de agua da propriedade para usos gerais e também para os animais?

29 | Possui Outorga (permissdo de uso) da agua?
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(0=Nenhuma autorizagdo. 5=Umas sim outras n3do. 10=Todas utilizadas sdo autorizadas

30 | De 0 a 10, os recursos hidricos (rios, nascentes, lagos, aguas subterraneas...) estdo sendo conservados?
31 | Qual a destina¢do das embalagens de agrotoxicos?
32 | Qual a destina¢do das embalagens de medicamentos?
33 | Qual a destinag¢do do lixo comum?
34 | Qual a destina¢do dos dejetos dos animais?
35 | Qual a destinagdo das carcagas e residuos de produgdo?
36 | De 0a 10, como é a adubagao quimica?
(0=ndo realiza.1=realiza pouco sem andlise de solo. 5=Realiza em qtde insuficiente
.7=Realiza com boa quantidade sem analise. 10=Com analise, qtde adequada
37 | De 0a 10, como é a adubagdo com residuos organicos?
(0O=n3o realiza.1=realiza pouco sem analise de solo. 5=Realiza em gtde insuficiente.
7=Realiza com boa quantidade sem analise. 10=Com andlise, gtde adequada
38 | De 0a 10, em relagao as pastagens. Como estao visualmente?
(O=Totalmente degradadas, baixa produgdo e muitas invasoras. 10=N&o degradada, altamente produtiva, sem invasoras.)
39 | Com qual frequéncia a propriedade realiza queimadas nas pastagens ou vegetagdes?
40 | De 0 a 10, como estd a preservagao da fauna e flora nativa?
(0= Ndo ha nenhum tipo de preservagdo, ocorre caga aos animais e extracgdo ilegal.
10= Fauna e flora nativa totalmente preservada, sendo proibido extragdo ilegal e caga
41 | De 0 a 10, em relagdo aos solos. Como estado visualmente?
42 | De 0 a 10, como é o manejo alimentar?
(0= Sem nenhum controle. 1=Continuo, sem verificagdo de altura. 3= Continuo, com verificagdo de altura.
5=Rotacionado sem altura. 7=Rotacionado controlando altura. 10=Rotacionado controlando altura e produtividade.
43 | Quais as principais dificuldades para melhorar a propriedade nas questées ambientais?
ECONOMICO (e qualidade do produto)
44 | De 0 a 10, os animais possuem fichas individuais relatando histérico, vacinagdes, manejos e medicagées?
(0= Nenhuma ficha individual. 10= Todos animais fichados, com todas as informagdes atualizadas constantemente
45 | De 0 a 10, como é o controle da produgao de leite individual?
(0= Nenhum tipo de controle leiteiro. 10= Controle leiteiro individual, todos os dias)
46 | De 0 a 10, como é o controlado o leite a ser descartado (contaminado)?
(0= N&o é feito nenhum controle. 10= Todo leite é controlado e anotado.)
47 | Quantas vezes teve o leite devolvido pelo laticinio no ano?
48 | De 0 a 10, como é o controle de compra/venda dos animais?
De 0 a 10, como é a participa¢cdo em cooperativas e outros grupos, que podem ajudar
49 | na melhoria da producdo leiteira?
(0= N&o participa de nada, nem tem interesse. 10= Participa com boa frequéncia
50 | De 0 a 10, segue o calendario de vacinagdo obrigatodria?
(0= N&o segue o calendario de vacinagdo obrigatdria. 10=Segue totalmente o calendario de vacinagdo obrigatdria)
51 | De 0 a 10, como é o acesso a assisténcia técnica?
(0= Ndo tem acesso a nenhum tipo de assiténcia técnica. 3= Tem acesso, mas por enquanto ndo utiliza nenhuma.
5= Tem acesso e utiliza poucas vezes. 10= Tem acesso de varias formas a assisténcia técnica, e utiliza com boa frequéncia)
52 | De 0 a 10, qual é o interesse em aumentar a assisténcia técnica (publica e particular)?
De 0 a 10, qual seu conhecimento sobre a Instru¢do Normativa 62 (IN 62),
53 | para produgdo de leite? (CCS, CBT, COMPOSICAO, )
(0=Desconhego totalmente. 10=Conheco todos as exigéncias)
54 | Qual é a quantidade média do rebanho para CCS (Contagem de células somaticas)?
55 | Qual é a quantidade média do rebanho para CBT (Contagem bacteriana total)?




56 | Como estdo as caracteristicas da composi¢ao do leite? Gordura, proteina...
De 0 a 10, segue as boas praticas na ordenha (pré e pos dipping, sequéncia da ordenha,
57 | higiene dos equipamentos)?
(0O=nenhuma das praticas é utilizada. 10=Seguimos todas as boas praticas de ordenha)
58 | Como é realizada a ordenha? (Manual, mecanica)
59 | Qual é a média de intervalo entre partos das vacas?
60 | Qual a taxa de mortalidade dos bezerros?
61 | Quais as outras fontes de renda além do leite?
62 | Qual a porcentagem do leite na renda da familia?
63 | De 0 a 10, realiza controle econdmico - entradas e saidas?
(0= ndo realiza nenhum tipo de controle econémico. 10= Realiza todos os controles de econdmicos, totalmente detalhados)
64 | Qual o preco médio do litro do leite no ano?
65 | Sabe qual é o custo de produgdo atual do seu leite? (Quanto custa para produzir 1 litro de leite)
66 | De 0 a 10, como é a genética dos animais para producao de leite?
Participa de programas de incentivo? (Programas regionais/nacionais para
67 | fortalecimento da produgdo rural)
68 | Quais programas de incentivo participa?
69 | De quanto em quanto tempo realiza treinamentos e cursos sobre a producdo de leite?
70 | Esta ha quantos anos na atividade leiteira?
71 | De 0 a 10, existe outros animais (c3es, gatos...) ou pessoas ndo autorizadas no momento da ordenha?
72 | Quais as principais dificuldades para tornar a produgdo mais rentavel (economicamente)?

SOCIAL
De 0 a 10, como é a utilizagdo dos E.P.I (equipamentos de protegdo individual - Luvas, botas, avental,

73 | boné/toca, vestimentas adequadas,) pelos funcionarios e pessoas envolvidas na produgdo?
De 0 a 10, como estdo as instalagées para o bem-estar animal e

74 | para o trabalho dos funcionarios de forma adequada?
(0= N&o existe nenhuma preocupagdo com o bem estar dos animais.
10=Todas as atividades sdo realizadas para o maximo bem estar dos animais

75 | De 0 a 10, como é o acesso a sombra em todos os piquetes e na sala de espera da ordenha?

0= Ndo hd sombra em nenhum piquete, nem na sala. 5= Ha sombra em metade dos piquetes.
10=Todos os piquetes e sala com sombra de qualidade

76

De 0 a 10, As instalagOes sao adequadas para o bem-estar e ergonomia
do ordenhador e demais funcionarios da propriedade?

(0= Ndo ha nenhuma preocupagdo com as instalagdo para o bem estar do ordenhador.
10=Todas as instalagdes sdo pensadas para o melhor bem estar e ergonomia dos funciondrios.

77 | De 0 a 10, qual a frequéncia que participa de reunides e associagdes voltadas para o leite?
78 | Qual a escolaridade das pessoas que estdo envolvidas na atividade?

De 0 a 10, como é o incentivo as pessoas envolvidas na atividade parar
79 | ealizarem cursos, leituras, estudos... ?

Como é realizado o acesso a informacgao sobre a produgao de leite?

80 | (revistas, técnicos, dias de campo...)

81 | De 0 a 10, qual a satisfacdo com a atividade leiteira?

82 | Como tem planejado o futuro na atividade? Pretende ampliar, investir, reduzir, manter...
83 | Qual é aidade do principal tomador de decisdo da propriedade?

84 | Como esta planejando a sucessao familiar para atividade?

85 | De 0 a 10, como estd a adequagdo com a Legislagdo trabalhista?

86 | Qual a porcentagem de mao de obra familiar e contratada?

87 | De 0 a 10, todos trabalhadores sdo registrados?

88 | Qual a idade dos trabalhadores aproximadamente?

89 | Quantas horas sao trabalhadas por trabalhador por dia na atividade leiteira?
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90 | Existe folga de 1 dia por semana para os funcionarios?

91 | Férias de 30 dias por ano?

92 | Quantos acidentes de trabalho por ano por trabalhador ocorreram?

93 | Quais acidentes de trabalho ocorreram?

94 | Quantos dias sem trabalhar em um ano, devido a doengas, acidentes, lesdao por esfor¢o (L.E.R.)?
95 | Quais as principais dificuldades para tornar o sistema mais adequado socialmente?
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ANEXO I1: Lista de dicas entregue ao entrevistado ap0s a realizacdo do questionario, como
retribuicdo ao tempo disponibilizado a pesquisa.

DICAS PARA TORNAR A PRODUGAO DE LEITE MAIS SUSTENTAVEL

AMBIENTAL

N

| |~ W

~

-]

TER UM MAPA DETALHADO DA PROPRIEDADE AJUDA A ORGANIZAR MELHOR AS AGOES.
PRESERVE O MEIO AMBIENTE, DEIXE A PROPRIEDADE EM BOAS CONDIGOES PARA QUE SEUS FILHOS E NETOS
TAMBEM POSSAM PRODUZIR.

CONHEGA O NOVO CODIGO FLORESTAL E FAGA A ADEQUAGAO DA SUA PROPRIEDADE.
DEIXE A RESERVA LEGAL E AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE VEDADA PARA QUE POSSA SE DESENVOLVER.
PROTEJA OS RIOS E NASCENTES COM MATA CILIAR.

DEVOLVA EMBALAGENS DE MEDICAMENTOS E AGROTOXICOS NOS LOCAIS ADEQUADOS.

TENHA CUIDADO COM OS DEJETOS DOS ANIMAIS POIS ELES PODEM CONTAMINAR RIOS E GERAR PROBLEMAS
SANITARIOS.

REALIZE ADUBACAO PARA MELHORAR O SOLO, SE POSSIVEL COM RESIDUOS ORGANICOS E QUIMICOS DE
FORMA ESTRATEGICA.

NAO FACA QUEIMADAS NAS PASTAGENS.

ECONOMICO

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

FAGA UMA FICHA PARA CADA ANIMAL, ANOTANDO TODO O HISTORICO DELE.

ANOTE A PRODUGAO DE LEITE DE CADA VACA, TODOS OS DIAS.

PARTICIPE DE CURSOS E GRUPOS DE PRODUGAO DE LEITE.

SIGA O CALENDARIO DE VACINAGOES OBRIGATORIAS.

PROCURE AJUDA DE ASSISTENCIA TECNICA PARA TIRAR DUVIDAS E MELHORAR A PRODUGAO.
CONHECA A INSTRUGAO NORMATIVA 62, PARA A PRODUGAO DE LEITE .

CONTROLE A CCS (contagem de células somaticas), CBT (contagem bacteriana) E COMPOSICAO DO LEITE.
SIGA AS BOAS PRATICAS NA ORDENHA (limpar tetos com papel toalha, fazer pré-dipping, manter a higiene dos
equipamentos, pds dipping...).

MARQUE O INTERVALO ENTRE PARTOS E FACA CONTROLE REPRODUTIVO.
FAGA O CONTROLE ECONOMICO DE ENTRADAS E SAIDAS DE DINHEIRO.

PROCURE SABER QUANTO CUSTA PARA PRODUZIR 1 LITRO DO SEU LEITE.
REALIZE O MELHORAMENTO GENETICO DO REBANHO, SELECIONANDO OS MELHORES ANIMAIS PARA LEITE PARA
SUA PROPRIEDADE.

SOCIAL

22

23

24

25

26

27

28

29

30

FORNEGA E UTILIZE OS EQUIPAMENTOS ADEQUADOS COMO BOTA, LUVAS, BONE, AVENTAL, DETERGENTE PARA
AS MAOS...

TENTE MELHORAR O BEM ESTAR DOS ANIMAIS.

E BOM TER SOMBRA PARA 0S ANIMAIS EM TODOS OS PIQUETES E NA SALA DE ESPERA PARA ORDENHA.
PREPARE INSTALAGCOES QUE FACILITE O TRABALHO DO ORDENHADOR E DEMAIS FUNCIONARIOS.
PROCURE PARTICIPAR DE REUNIOES E ASSOCIAGOES SOBRE O LEITE.

INCENTIVE AS PESSOAS DA PROPRIEDADE A FAZEREM CURSOS, LEITURAS E ESTUDOS.

CONHEGA A LEGISLAGAO TRABALHISTA.
EVITE ACIDENTES DE TRABALHO, SEMPRE REALIZE AS ATIVIDADES COM ATENGAO E COM EQUIPAMENTOS
ADEQUADOS.

COMECE A PLANEJAR A SUCESSAO FAMILIAR NA ATIVIDADE.

Dicas baseadas no questiondrio da pesquisa sobre “Sustentabilidade na Produg¢do de Leite”, realizada por
Rodrigo César Prizon, mestrando em Produg¢do Animal do Programa de Pds-Graduagdo em Zootecnia da
Universidade Estadual de Maringd. Contato: rodrigoprizon@zootecnista.com.br
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